FALSIFIKOVANJE VINA U CRNOJ GORI
(1180-1914)

Svetozar Savié

In the period 1880-1910, the Montenegrin authorities faced
and fought against intense counterfeiting in the production and
sale of wine and brandy. In documents stored in Montenegrin
archives, counterfeit wine was termed falsified or counterfeit.
The first response of the authorities to the forging of wine was
the adoption of rules and regulations on doctors (physicists)
who, among other things, were supposed to control various
alcoholic beverages. The Ministry of Interior issued various
orders that prohibited mixing of natural drinks and imposed
penalties for all merchants who mixed natural drinks with

various extracts.

U Crnoj Gori tokom XIX vijeka proizvodnja i izvoz vina bili
su na jako niskom nivou. Vice versa, trend uvoza razliitih
alkoholnih pica, pa i vina, bio je kontinuiran. U periodu nakon
1880. ova uvozna tendencija pracena je viSedecenijskim
trendom faslifikovanja vina sa kojim je tadasnja vlast tesko
izlazila na kraj.

Nacini falsifikovanja prvenstveno su podrazumijevali
dodavanje vode u vino, ali i manje kvalitetnog vina u
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kvalitetnije vino, zatim uvecavanje ili dodavanje alkohola i
razli¢itih aditiva (mirisne supstance, boje, Seceri) u vino. Za
dodavanje Secera i produkciju alkohola obi¢no se koristio Secer
dobijen od Secerne repe, trske, ali 1 iz nekih Zitarica.

Falsifikovanje vina nije crnogorska kreacija. Falsifikovanje ili
patvorenje jednog od najstarijih pica — vina — postojalo je
oduvijek. O tome najbolje govori zakljucak Plinija Starijeg (23—
79 n. e.) kojeg donosimo u slobodnijem prevodu (Wilson, 1877)
»lakvo je vrijeme, da ga cak ni bogati ne piju u nepreradenom
stanju, a moral ovog doba je takav da se prodaje samo ime
berbe, a vino se odmah po ulasku u bure doraduje.*!

Zar vas ova Plinijeva recenica od prije 2000 godina ne asocira
i na savremeno doba?

Kroz istoriju proizvodnje vina mozemo naci jo§ primjera o
njegovom falsifikovanju. Jedan od njih je i onaj u Njemackoj u
srednjem vijeku (1482), koji je imao ozbiljnije konsekvence.
Naime, proizvodac iz Biebricha uhvacen je da falsifikuje vino.
Od tadasnjih lokalnih vlasti bio je prinuden da popije litar i po
svog falsifikovanog vina od cega je i preminuo (Holmberg,
2010). Da 1i je preminuo od veée koli¢ine ili od nekvalitetnog
vina, tesko je odgovoriti.

Nekada trgovci mijeSaju vrhunsko vino sa vinima slabijeg
kvaliteta i1 prodaju ga pod prepoznatljivom oznakom
geografskog porijekla. Tokom XIX vijeka Bordo, kao francusko
vinogradarsko podrucje, bio je mjesto gdje se cuveno bordosko
vino mijesalo sa vinima iz unutrasnjosti.

Jednom od najvecih vinskih prevara smatra se ona izvedena u
Austriji sredinom 80-ih godina XX vijeka. Austrija je
vinogradarska zemlja koja Cesto ne zapadne za oko ljubiteljima
vina, narocito poslije nekoliko ,,vinskih skandala“ medu kojiima

1 Asit is, even the rich never drink it in an unsophisticated state; the morals
of the age being such, that it is the name only of a vintage that is sold, the

wines being adulterated the very moment they enter the vat.
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je bio najznacajniji onaj sa koris¢enjem antifriza. Sredinom 80-ih
godina proslog vijeka veliki broj austrijskih proizvodaca (neko
navodi brojku od nevjerovatnih 40.000) je koristio dietilen-glikol
za vjestacko zasladivanje vina. Svjetski mediji su izvijestili da su
Austrijanci zatrovali vina antifrizom. Naravno, to nije bio antifriz
(etilen-glikol), ve¢ dietilen-glikol koji je ,,manje* toksi¢an. Ovaj
aditiv poboljsavao je teksturu vina i njegovu slast koja je asocirala
na plemenitu trulez (Stevenson, 2001). Ovaj dogadaj natjerao je
austrijske vlasti da naprave rigorozan rez i zatvore sve vinarije
koje su se naSle unutar ovoga skandala ali ujedno i izmijene
zakonsku legislativu a propos proizvodnje i prodaje vina.

Poslije takvog dogadaja trebalo je oporaviti preostale zdrave
djelove vinogradarske i vinarske prakse i poceti ispocetka.
Snazna akcija institucija ojacala je kontrolu kvaliteta, stvarajuci
mrezu propisa i efikasan marketing. Nakon izvjesnog perioda
nastali su proizvodaci koji su svojim vinima ucinili Austriju
nanovo prepoznatljivom.

U savremenom dobu zarada se ostvaruje i patvorenjem
¢uvenih vina (Bordo, Burgundija, Pijemont) i prodajom
novonastaloj bogatoj eliti. Tako je i ¢uveni Chateau Lafite
(Bordo) iz 1982. bio predmet falsifikovanja i prodaje na
bogatom kineskom trzi§tu. Chateau La Fake? postala je
odomacena rije¢, a nastala je povodom falsifikata Chateau
Lafite 1982, koji je beskrupulozna lazna varijanta ¢uvene berbe
vinarije Chateau Lafite iz Bordoa. Inace, ovo vino u Kini vazi
za oliCenje savrSenog bordoskog vina, takode i za ultimativni
statusni simbol, koji je svoju cijenu pet puta uvecao od 2001.
godine do skoro 7.000 dolara po boci. Stru¢njaci vjeruju da u
Kini na jednu prodatu bocu pravog vina iz bordoskih Satoa
dolaze najmanje dvije lazne kopije (Vlahovié et al. 2017)

Sta je cilj falsifikovanja vina? Jasno je da je cilj ostvarivanje
profita, i to kroz uvecanje same koliine vina uz odrzavanje

2 Fake eng. — imitacija, falsifikat.
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odredenog, za dato trziste prihvatljivog, kvaliteta vina, cjenovne
konkurentnosti i fokusiranja na odredene trziSne grupe.

Osim $to se obmanjuju kupci i postize zarada, falsifikovano
vino moze da wugrozi i zdravlje potrosaca. Neoliko
jugoslovenskih zakona i pravilnika o vinu na indirektan ili
direktan nadin tretirali su falsifikovanje vina. Po tom pitanju
nesto je decidniji bio Zakon o vinu i preradevinama od grozda i
vina iz 1983. (¢l. 60)3, kao i Zakon o vinu iz 2007.% koji je
zabranjivao falsifikovanje vina dodavanjem vode, voca,
vjeStackih aroma, ostataka od prerade vina i sl. Ovaj zakon
takode je zabranjivao promet vina koja nijesu proizvedena od
grozda, kao i bolesnih i pokvarenih vina (¢l. 37).5 Zakon iz
2016.6 kroz zabrane u ¢l. 39 tretira i falsifikovanje vina.”

Izvoz vina tokom XIX vijeka

Kada je vinogradarstvo u pitanju, proizvodnja i trgovina
podrazumijevaju tri dominantna artikla: grozde, vino i rakiju.

3 Sl list SRCG 9/83.
4 . list RCG 36/07.
S Zakon o vinu (2007) Zabranjen je promet: - vina i drugih proizvoda od

grozda 1 vina, koji nijesu proizvedeni od grozda iz ¢lana 3 ovog zakona; -
bolesnih ili pokvarenih vina; - vina koja su falsifikovana dodavanjem vode,
voca, vjestackih aroma, ostataka od prerade vina i sl.; - vina koja nijesu u skladu
sa propisanim kvalitetom; - vina koja su obradena nedozvoljenim enoloskim
postupcima i sredstvima; - vina koja nijesu ocijenjena u skladu sa propisima; -
vina koja svojim karakteristikama ne odgovaraju sadrzaju deklaracije; - vina i
drugih proizvoda bez oznaka, s nepotpunim oznakama ili oznakama koje ne

odgovaraju pravom stanju - vina sa manom, sem za dalju preradu;
6 Sl. list Crne Gore, 41/16.
7 Sl. list Crne Gore, br. 41/2016. (...) Zabranjeno je povecavati koli¢inu

kljuka, Sire ili vina dodavanjem alkohola, vode, Secera, kisjeline, vinskog

taloga, koncentrovane §ire, suvog grozda i drugih materija (...)
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Pocetkom XIX vijeka (1835) u crnogorskom izvozu na
primorje, medutim, preovladavaju ratarski 1 povrtarski
poljoprivredni proizvodi. Pored ovih artikala dominantno
mjesto imaju i sto¢ni poluproizvodi, kao Sto su meso i riba. Od
uvoznih artikala dominantno mjesto zauzimaju alkoholna pica,
zadini i razne tkanine i rukotvorine (Grlica, 1835).8

Nesto detaljniji prikaz crnogorskih izvoznih artikala iz tog
perioda navodi V. S. Karadzi¢. On ukazuje (Karadzi¢, 1837) da
se Crnogorci slabo bave trgovinom i da je za njih, zajedno sa
zanatom, to sporedno zanimanje. U stavkama izvoza dominira:
riba, suvo ov¢je i kozje meso (kastradina), stoka i sir. Glavne
izvozne destinacije su: Kotor, Budva, Kastel Lastva,” a dijelom
i Trst. Kotorska pijaca utorkom, cetvrtkom i subotom
preplavljena je Crnogorcima. Medu izvoznim artiklima nema
proizvoda od vinove loze (grozde, vino, rakija). Crnogorci
prodaju uglavnom: vunu, razli¢ite koze, drva, suvo meso,
slaninu, mast, loj, med, vosak, kornjace, povrée, raznu pernatu
zivinu, divljac, jaja, mlijeko, Zito, brasno (narocito kukuruzno)
krompir itd. U uvozu, medutim, opet registrujemo: vino, rakiju,
s0, zejtin i tkanine.

Jedan od uslova slabog prometa vina bilo je i nepostojanje
varo$i u Crnoj Gori sa trgovackim i zanatlijskim esnafom, kao
i nepostojanje navike ispijanja vina. Unutrasnje trziste i trgovina
u Crnoj Gori obavljala se na pazarima. Orijentacija naroda bila
je prema najblizim pazarima, pa su brdska plemena (Kuci i
Piperi) i§la u Podgoricu i Spuz, Bjelopavli¢i u Spuz, Zupljani u

8 Grlica, kalendar crnogorski, 1835, 49. Crnogorci prodaju u Primorju:
zito, kupus glavati, krumpir, mlogi sir, maslo, jaja, vunu, kozu ov¢iju i mnogo
suhoga mesa, poznatoga pod imenom Kastradine, koji se u Trstu i Veneciji
dobro pla¢a. Takode u Primorje ide mnogo ribe, posebno Skurance (suha
ukljeva), i ove se po Italii raznose i dobro prodaje. Crnogorci od Primoraca

kupuju vina, rakije, soli, zejtina i ne$to malo manufaktura.

9 Petrovac (Prim. aut.)
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Niksi¢, Moracani i Rov¢ani u Kolasin, Katunjani u Kotor i
Rijeku Crnojevi¢a, Grahovljani i Banjani u Risan, Crmni¢ani u
Skadar, Vir, Budvu, Bar i Rijeku Crnojevi¢a.!9 U periodima
mira na ove pazare dolazili su i Turci.

U Cmoj Gori najvazniji obsti pazari bili su u Viru i Rijeci
Crnojevi¢a na koje su dolazila sva plemena ali i trgovci sa
primorja i Turci. Pazari na Prentinoj Glavici (Bjelopavli¢i) i na
Slivlju (Niksi¢) nize Kunka, formirani su da Crnogorci ne bi isli
na turske pazare (Sobaji¢, 1996).

Da bi se proizvodnja i prodaja vina unaprijedila bilo je
neophodno da se razviju sve ostale grane privrede, posebno
trgovina, ugostiteljstvo i turizam, te da se potreba za
konzumiranje vina u kvantitativnom smislu uveca, a samim tim
zasnivanje vinograda intenzivira. Isto tako, do polovine XIX
vijeka u Crnoj Gori nijesu bili razvijeni robno-nov€ani odnosi.
U tom periodu u Crnoj Gori je funkcionisao strani novac (turski
1 austrijski) koji je najvise plasiran putem trgovine.

Transport vina i ostale robe otezavala je izuzetno losa
saobrac¢ajna mreza. U Crnoj Gori (1835) bila su samo dva
glavna puta (Kotor — Cetinje — Rijeka Crnojevic¢a i Njegusi —
Cekli¢i — Bjelica — Cevo — Pjesivci — Niksi¢).!! Takode, u Crnoj
Gori ima jako malo trgovina i mehana.!2 Trgovac¢ki duéani bili
su rijetki, nekoliko po varoSima, a po selima je samo na
vaznijim saobra¢ajnim raskrsnicama bila poneka mehana ili
kréma (Purovi¢, 1958). Koliko su one bile primitivne najbolje
navodi Vuk Vréevi¢ koji istiCe da je na NjegusSima bila ,,jedna

10" pyrovi¢ M., Trgovacki kapital u Crnoj Gori u drugoj polovini XIX

vijeka i pocetkom XX vijeka, Insotijski institut, Cetinje, 1958, 16—17.
11 Grlica, kalendar crnogorski, 1835, 46.
12 Karadzi¢ S. V, Crna Gora i Crnogorci, 1837, 31. Ali uopste moze se

re¢i da u cijeloj zemlji nema ni du¢ana ni torbara. Rijetke su i mehane, ali se
bez njih najlakse moze prodi, jer je gostoljublje u Crnoj Gori odomaceno vise

nego igdje.

320 MATICA, br. 77, prolje¢e 2019. www. maticacrnogorska.me



Falsifikovanje vina u Crnoj Gori (1880-1914)

kolibica u kojoj drzi njeki Spiro Vrbica... krému i koju je
neumerli vladika Petar II dao ograditi za one nevoljne putnike
koji zadocne u Kotoru da u ovoj krémi prenoce® (Vrcevic,
2002). Ono nesto vina §to je preticalo u domacoj proizvodnji
obic¢no je prodavano prvenstveno na crnogorskim pazarima i na
pazarima u okruZenju, te za vrijeme znacajnih crkvenih
praznika. Tako se prilikom velikog praznika — Troji¢inog dana,
pod Ostrogom okupljao veliki narod, pa se i prodavalo nesto
viSe vina i rakije.!3

U vrijeme knjaza Danila trgovinom se bave samo stranci.l4 U
tabeli 1. prikazani su oni poljoprivredni artikli koji se ticu naseg
istrazivanja. Tokom perioda 1847—1856 pice je artikal koji je
konstantno uvozen. U ovom desetogodisnjem periodu jedino je
1853. godine izvoz pica iznosio 3160, a 1854. godine,
beznacajnih devet guldena. lako nije navedeno o kojem je
proizvodu rijec, jedino pic¢e koje se moglo izvoziti bilo je vino,
lozova 1 voéna rakija, ukoliko nije bila rije¢ o reeksportu.
Nasuprot izvozu, uvoz pic¢a bio konstantan i fluktuirao od 6033
(1853) do 22084 (1849) guldena (Tab. 1.)!3

13 Vreevié Vuk, Ogranci za istoriju Crne Gore, JU Centar za kulturu
Niksi¢, Oktoih, 2002, 142. (...) na mnogo mjesta peku mnogi kafu, drugi
prodaju vino i rakiju, tre¢i peku i vare meso te narod kupuje, i jedno drugoga

neprestano Casti.
14 Rovinski P. A.: Zapisi o Crnoj Gori, CID, 2001, 46. (...) gradskog

zivota u pravom smislu te rije¢i nema, jer nema ni trgovackog ni industrijskog
staleza. Bavljenje trgovinom ili proizvodnjom uopste vezano je sa zvanjem
vojnika ili ¢inovnika, i skoro svaki stanovnik grada ima svoje parce zemlje,
koje ili on sam obraduje ili njegova rodbina. Izuzetak ¢ine jedino dosljaci iz
drugih zemalja, koji se isklju¢ivo bave trgovinom.

15 Purovi¢, M.: Trgovacki kapital u Crnoj Gori, Cetinje, 1958, str. 80.
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Tab. 1. Uvoz i izvoz u guldenima (1847-1856)
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16 Juzni plodovi i vo¢e (Prim. aut.)

17 Ulje za jelo i tehnolosku upotrebu (Prim.aut)

18

Zita 1 drugi poljski i vrtlarski proizvodi (Prima. aut.)
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Uvozena je i izvjesna koli¢ina ulja, kao i vece koliCine Zita,
dok je u istom periodu Crna Gora izvozila veliku koli¢inu voca,
posebno smokava i Sipka. Stavka uvoza za ove artikle je
beznacajna.

Jasno je da vino kao izvozni trgovacki artikal nije bio
privlacan glavarsko-trgovackom sloju koji je poceo snaznije da
se formira sredinom XIX vijeka. Za to su postojali valjani
razlozi — vina nije bilo dovoljno u domacoj proizvodnji, a
potraznja jos uvijek nije bila velika, to je proizvod koji nije
mogao dugo da stoji u magacinima, transport vina bio je
skopan sa teskocama (primitivha ambalaza — obicno
zivotinjska koza, a tek kasnije se za veée koliCine koriste drvena
burad), a mala proizvodnja u privatnim vinogradima relativno je
obezbjedivala potrebe uzih familija i eventualnu potro$nju
tokom godine. Takode, usljed nerazvijenosti trgovine i
nepostojanja veceg broja trgovinskih ducana, promet vina, kao i
druge robe, uglavnom se odvijao na pazarima. Jasno je da je
fokus crnogorskog seljaka bio na proizvodnji zita i stoke —
osnovnih namirnica za zivot.

Prvi osjetniji rast trgovine, uz formiranje raznih drusStava
(ortakluci, druzine), a kasnije i zakupi pojedinih artikala,
uslovili su tokom druge polovine XIX vijeka intenzivniju
kupovinu, prvenstveno Spirituoznih pica.

U tabeli 2. prikazana je struktura uvoza i izvoza (guldeni)
Crne Gore sa Dalmacijom i preko Dalmacije (1868—1878) za
nekoliko dominantnih proizvoda.
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(1868-1878)
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Jasno je da izvoz pica iz Crne Gore nije postojao (Tab. 2).
Uvoz pic¢a za period 1868—1878 ima stabilan rast. U tom periodu
u izvozu su dominirali samo sto¢ni proizvodi i stoka. Veliki dio
izvoza bio je orijentisan prema Turskoj, posebno preko
Skadarskog jezera. Kada je rije¢ o uvozu poljskih i vrtlarskih
plodova, biljnih proizvoda i mineralnog bogatstva, takode je
postojao permanentan uvoz koji je za razliku od uvoza pica
oscilirao po godinama.

Uvoz je uglavnom kontrolisala drzava, posebno uvoz Zita.
Jedan broj imucnijih trgovaca nabavljao je robu direktno iz
inostranstva. Pored manufakturnih i kolonijalnih roba ,,oni jo§
trguju sa vinom, rakijom, pivom, raznim likerima i1 svim
moguéim jestivim stvarima“.22 O¢igledno da su vino i rakija bili
ekskluzivni proizvodi, koji su pored glavnih artikala (Zito, so,
ulje) bili uvozeni radi veée i raznovrsnije ponude na domacéem
trziStu. Takode jedan broj manjih trovaca snabdijevao se ovom
robom iz vecih trgovackih radnji.

Prodaja vina i drugih alkoholnih piéa

Pocetkom vladavine knjaza Nikole ukinut je veliki broj
monopola. Ta zabrana, medutim, nije dugo trajala. Da bi drzava
dosla do finansijskih sredstava pojedini artikli (duvan,
alkoholna piéa, so, hljeb, meso) ponovo su nudeni u zakup.23

19 Pod ovom stavkom podrazumijevao se izvoz i uvoz pica, prehrambenih
proizvoda, ulja, masti i proizvoda od njih.

20 pod ovom stavkom podrazumijevao se izvoz i uvoz poljskih i vrtlarskih
plodova, biljnih proizvoda i mineralnog bogatstva.

21 Ppod ovom stavkom podrazumijevao se izvoz i uvoz stoke i stonih
proizvoda koji se ne nalaze u drugim klasama.

22 Ppyrovi¢, M., Trgovacki kapital u Crnoj Gori, Cetinje, 1958, str. 183.

23 Glas Crnogorca, 11, 1874, 4. (...) Da bi izbjegla velike tro§kove, koji su

u drugijem drzavama skopcani sa ovijem poslom, kao ¢inovnis$tvo, zgrade i td.
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Tako je Senat (27. 02. 1874) objavio da je na javnoj licitaciji,
prodao monopol duvana Andriji Jovicevi¢u, koji je platio u
drzavnu kasu 7.100 forinti, a za uzvrat dobio pravo da ,,uzima
opredijeljeni cumruk na sav duvan koji se proda u granicama
crnogorske knjazevine i onaj koji se iznese izvan granice a tako
i na onaj duvan koji se preko crnogorskog zemljiSta prenese iz
jedne u drugu susjednu drzavu.24 Istog dana Senat je objavio da
je prodao javni kontrat rakije te dolazi iz preko granice g. Matu
Cakicu za tri godine*. Naredba kapetanima podrazumijevala je
da objavi svakome njenu sadrzinu. Depoziti su bili na
Njegus$ima i Grahovu, a pi¢a nije smjelo nedostajati ni u jednom
podru¢ju tadasnje Crne Gore. Za prekrSioce bila je predvidena
globa od 20 fiorina.25 Cijene alkoholnih pi¢a prikazane su u
tabeli 3.

vlada je dala ovaj prirez pojedinijem zakupcima koji su se u tome radu
udruzili. Zakupci su svi nasi drzavljani. Tako su se sastavile tri druzine od

kojijeh je svaka uzela po jedan produkt.
24 Crnogorski zakonici 1796—1916, Istorijski institut Republike Crne Gore,

knj. 1, 1998, 253.
25 F 11 Ps-131; 1/1874 (Zbornik dokumenata 1857 — 1879, Crnogorski

senat, 1997, 223-224) (...) Od ove vrste da ne manka na gore ova naznacena
mjesta (Njegusi, Grahovo, prim. aut.), Sljivovice Bosanske i Staro Srbijanske
da ne manjka u Drobnjak, Moracu i nahiju boca po 1 Fiorin. Danilovgrad,
Rijeka i Vir da ne manka rakije ko ¢e za sebe uzeti koliko hoce, a trgovci na
tovare, da idu na depozite. Ako ovim kontradzijama manka na oznacena
mjesta na oznaceno pivo plati¢e prvi put f. 100. Drugi put duplo. Ako dadne
krivu mjeru ili goru rakiju no je oznacena istu globu. Ako mu ko nametne bice
globljen f. 20 i troSak kontradzij(i). Objavi svakom da se ko ne usudi mimo
ovog kontrata uzeti de drugo bez njihova dopustenja plati¢e na svaku bocu f.
10. Ako svakom ovo ne objavis ti ¢e$ biti veoma kaznjen. Ako bi ko prestupio

po ovom naSem pismu, sudi ga kako ono izgovara.
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Tab. 3. Alkoholna pi¢a i cijena (1874)

Vrsta alkoholnog pic¢a Gradi2® Fiorina / boca
Spirit triple 35 2

Rum 24 2
Sljivovica 20 2
ASenica 20 2
Mastika 20 2,30%7
Anizine 18 1
Dalmatinska 15-17 1

Uporedo formiran je, takode, veliki broj ortakiuka i drustava,
manjih ili veé¢ih formi udruzivanja trgovaca. Za nas je
zanimljiva DruzZina osnovana 1874. a koja je zakupila trgovinu
,.Spirituoznim pi¢ima“ za tri godine, od Cega je drzava na
godisnjem nivou imala prihod od 21 200 fiorina.28

Zatim nastaje prvo crnogorsko akcionarsko drustvo — Drustvo
za gradenje jedne gostionice na Cetinju, a prije toga (1863)
izgradnja gostionice Lokanda.?® Ovo drustvo, iako nije proslo

26 Gradi 35-87,5%, gradi 24-60,0%, gradi 20-50,0%, gradi 18-45,0%,
gradi 15-17-37,5-42,50%.

27 Cijena mastike navedena u Crnogorskim zakonicima 1796-1916, knj. 1,
1998, 254. iznosi 1,30.

28 Glas Crnogorca, 11, 1874, 4. (...) Zakupioci su uzeli Spirit na tri godine
i placaju drzavi zanj 21 200 fiorina. Svakoj vrsti $piritskog pic¢a odredena je
cijena, po kojoj ¢e se prodavati, ista koja je i do sada bila. A zakupci su
obavezni, da moraju uvijek imati u svojim stovaristima dovoljno $pirita.

29 Puyrovi¢ M., Trgovacki kapital u Crnoj Gori, Cetinje, 1958, str. 67.
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slavno, navodimo kao aspekt razvoja ugostiteljskih i turistickih
usluga de je vino imalo svoje mjesto. BogiSi¢ navodi (1873) da
je broj krémara Crnogoraca uvecan, i to najvise po pazarima ali
i po selima. Ovim poslom se bave i popovi.3? U duéanima
(kréme) se obavljala trgovina i prodaja pi¢a 1 drugih
ugostitleljskih usluga. Za nas su vazni kao objekti i kojima su
plasirane preradevine od grozda (vino, rakija).

Po pitanju rada krémi Senat je ubrzo izdao naredbu (16.
decembra 1873) u kojoj je jedini uslov za drzanje kréme ,,da mu
ne smije manjkat preko cijele godine vino i rakija“. Cak je bila
1 predvidena kazna od 10 talijera za onoga kome u krémi fali
vina i rakije.3/

Da li je ovo bio istinski pokuSaj Senata da podstakne trgovinu
vinom 1 rakijom, te$ko je odgovoriti. U svakom sluéaju
potraznja za vinom i rakijom podsticala je njihov uvoz, a
indirektno i vinogradarsku proizvodnju.

Nakon Berlinskog kogresa (1878) i proSirenja crnogorske
teritorije dodatni podsticaj za razvoj privrednih i trgovackih
aktivnosti bili su, pored uvecanja poljoprivrednih povr$ina, i
prisajedinjene varosi (Podgorica, Niksi¢, Kolasin, Bar, Ulcinj,

30 Bogisi¢, V., ,,Ekonomski odnosaji u Crnoj Gori®, Zapisi, g. X1, knj. XX,
5, 1938, 271. (...) PaCe kr¢mara i handzija i butigara ima i popova (pop Vaso
i pop Vidak na Cetinju)

31 Crnogorski zakonici 1796—1916, Istorijski institut Republike Crne Gore,
knj. 1, 1998, 251. Cim primi§ ovo pismo, prizovi sve krémare koji su u tvoju
kapetaniju te prodavaju vino i rakiju, i kazi im ovako: da svaki koji misli po
danas drzati krému da mu ne smije nikad manjkat preko cijele godine vino i
rakija u njegovoj krémi, pa ba§ da bi najhrdavija vremena bila. Koji bi se
primio toga da mu ne manjka upis$i mu ime i prezime i odklen je i de mu je
han. A oni drugi koji ne more nek zatvori han. Kome bi od ovih krémara koji
su se potpisali manjkalo prvi put globa talijera 10. I po danas ko misli u tvoju
kapetaniju drzati han, poslji ga ovamo da ga mi nauc¢imo (Naredba Cenata

crnogorskog upuéena kapetanima, 16. 12. 1873)
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Spuz), za ondasnje prilike sa znacajnim brojem stanovika i
novoformiranim pazarima. U ovim varo§ima veliki broj
stanovnika bavio se trgovacko-zanatskim poslovima. Broj
ducana i ugostiteljskih radnji (kafana) takode je rastao. Na taj
nacin stvorena je mogucénost povezivanja trgovinskih enklava i
razvoj ovih privrednih grana u Crnoj Gori.

Glavarski sloj 1 dalje je bio nosilac vlasti i moderator privrednog
zivota. Knjaz Nikola, jedan broj njegovih najblizih saradnika, kao
1 manastiri bili su najveci zemljoposjednici.32 Ovaj sloj je, ugla-
vnom, posjedovao velike komplekse zemlje (oranice, vinogra-
de)33 i dobara (mlinove, valjaonice) i time uveéao svoje
bogatstvo. Polozaj i privilegije omogucavali su im obavljanje
poslova poput trgovine stokom, zitom, ali je drzanje ducana i
hanova bila jako profitabilno.34 Takode, za samo desetak godina
nakon nezavisnosti, saobracajna infrastruktura se polako pobo-
ljSavala, §to je znacajno uticalo na promet roba i migraciju stano-
vniStva. Nekada$nji mracni i tijesni du¢ani svuda su preobraceni
u svijetle i prostrane prodavnice.35 Postoje uredni hoteli,3¢ ¢ak i

32 Bulaji¢ Z., Agrarni odnosi u Crnoj Gori (1878-1912), Titograd, 1959,
270.

33 Purovié M., Trgovacki kapital u Crnoj Gori, Cetinje, 1958, str. 121. (...)
Tako je vojvoda Bozo Petrovi¢ imao Brezovik sa 387 rala zemlje, vojvoda
Maro Petrovi¢ 220 rala i Cetiri mlina, vojvoda Petar Vukoti¢, tast knjaza
Nikole, 218 rala, tri mlina, i 26 motika vinograda u okolini Podgorice.

34 Purovi¢ M., Trgovacki kapital u Crnoj Gori, Cetinje, 1958, str. 122—
127.

35 Rovinski, Zapisi o Crnoj Gori, Podgorica, 2001, 175.

36 Rovinski P., Crna Gora u proslosti i sadasnjosti 11, Javno preduzeée za
informativne i izdavacke djelatnosti, Cetinje, 1994, 327 (...) Cistoéa i udobnost
sve viSe prodiru u zivot i postaju Crnogorcu nasusna potreba. Za strance sada
u Crnoj Gori ve¢ postoje hoteli koji ni po ¢emu ne zaostaju od onih u
Dlamaciji. To mozda najbolje potvrduju kréme u gradovima koje su

namijenjene za domace goste. U njima Cesto nema poda, kreveti su ¢esto
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proste kr¢me ili hanovi snabdjeveni su Cistim posteljama koji su
reklamirani u Glasu Crnogorca.3’

Zato Ministarstvo unutrasnjih djela, u cilju uredenja i razvoja
varo$i, izdaje (1881) Naredbu o uredenju trgovackih varosi
(Ulcinj, Podgorica, Cetinje, Savnik).38 Ova naredba je pored
ostalog podrazumijevala popis ducana, krémi i drugih
trgovackih zavoda, kako su ih u to vrijeme nazivali. Iz ove
naredbe saznajemo da je postojalo pet kategorija trgovackih
zavoda, 1 to:

- kr¢me u kojima se samo prodaje pice,

- gostionice u kojima se prodaju jelo i pice,

- pomijesani ducani i kréme,

- ducani (butige) u kojima se prodaje razna roba bez pica i

- peci koje leb peku.

Brojnost ovakvih ugostiteljskih radnji je rasla, pa su se Cesto
pravi kr¢mari zalili da vrlo slabo rade jer se i trgovci bave pro-
dajom pic¢a. Ministarstvo unutrasnjih djela je povodom ovih Zalbi
zabranilo (1899) trgovackim radnjama da prodaju pi¢e na malo.39

slozeni od sanduka u kojima je bila neka roba, koje je tako sklapao neki
domaéi majstor samouk. Ali pod je pometen i Cist, na krevetu je Cista
posteljina, na zidovima police sa Cistim posudem, isto tako je Cista i mala
kuhinja.

37 Glas Crnogorca, 1X, 1880, br. 40. (...) Cast mi je dati na znanje
ovdasnjem opstinstvu, a naroc¢ito gospodi strancima koji dolaze na Cetinje, da
sam u ovdasnjem mjestu u kuéi g. Vasa Jabucanina otvorio Gostionicu s
kafanom, koju sam snabdio s najnovijim namjestajem iz TrijeS¢a i udesio tako
ugodno, da se u njoj za krace ili duze vrijeme a pod umjerenom cijenom moze
obitavati u kamarama ukusno namjesStenijeh. U kafani i gostionici postarao
sam se za dobra jela i pica, koja se u svako doba dobiti mogu. Molim za
mnogobrojnu posjetu. Cetinje, 1 oktobar 1880. Jovan Golubovi¢, gostionicar.

38 Crnogorski zakonici 1796—1916, Istorijski institut Republike Crne Gore,
knj. 2, Podgorica, 1998, 40.

39 Purovi¢ M., Trgovacki kapital u Crnoj Gori, Cetinje, 1958, str. 143. (...)
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Zalbe su, medutim, bile i na neuslovnost i higijenu kafana i
gostionica u kojima se sluzila hrana i piée, a gosti odsijedali.40

U Podgorici je tada (1881/1882) postojalo preko 320 ducana
(od Cega 62 kafane), na Cetinju — 68 gostionica i kréama (1903),
a srazmjerno njihovoj veliCini slicno je bilo i u drugim
gradovima. Ukupan broj trgovackih radnji i kafana u Crnoj Gori
u periodu 1881-1991 iznosio je 1106. odnosno 625.41

Ve¢ 1886. Mirkova varo§ ,,ucinjela je lijep uspjeh... nasi
domaci proizvodi ve¢ se prodaju svi u njoj“, dok trgovina u
Staroj varosi jenjava.42 Te radnje nisu bile strogo specificirane
za obavljanje jedne djelatnosti, ve¢ su se vlasnici bavili i
trgovinom i zanatstvom pa i nabavkom i prodajom pica i sl.

Poceci falsifikovanja vina

Crnogorska vlast se u periodu 1880—1890 polako suocava i bori
sa jednim negativnim trendom u produkciji i prodaji vina i rakije
— njihovim intenzivnim krivotvorenjem. U dokumentima
sacuvanim u crnogorskim arhivima krivotvoreno vino nazivano je
falsifikovanim ili falsom, i ovaj termin koristi¢emo i mi u tekstu.

U navedenom periodu posebno je intenzivirana trgovina
vinom. Veliki broj vina niskih cijena i sumnjivog kvaliteta
uvozen je u Crnu Goru. Veliki dio takvog vina cesto je bio i

Butige u kojima se prodaje manufaktura ne smiju prodavati pi¢e na manje od
jednog kila, a niposto i na ¢aSice 1 boCice kao dosad §to su krémili (...)

40 Gias Crnogorca, XXXIV, 1905, br. 29. (...) Rdava i necista voda,
otrovna-fabricirna pica Cesto pri¢injavaju jaka trovanja. A najéeSce stvaraju
katare organa za varenje pa i bolest cijelog tijela (...) Sudovi za pice; CaSe,
¢ikare, bocice i dr. kao i sudovi za jelo, oZice, tanjiri i ostalo, posluze vrlo ¢esto
kao prenosna sredstva mnogih laksih i teskih bolesti.

41 Pejovi¢ Dordije-Doko, Iseljavanje Crnogoraca u XIX vijeku, Podgorica,

2003, 275.
42 purovi¢ M., Trgovacki kapital u Crnoj Gori, Cetinje, 1958, str. 134-140.
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predmet falsifikovanja. Glavni nacini falsifikovanja vina bili su:
bojadisanje (bojanje), koje se postizalo dodavanjem sintetickih
ekstrakata, kora drveta ili trava. Na ovaj nacin intenziviran je i
miris vina. Vino kojem je dodavana boja, stanovnici su nazivali
— farbano vino ili morovan.*3 Jedan broj takvih vina izlazio je
na trzi$te i nalazio svoje kupce i konzumente.

Dodavanje vode u cilju uvecanja koli¢ine vina bio je prastari
trgovacki recept koji nije izmi$ljen u Crnoj Gori, i on je stalno
primjenjivan u tadasnjoj vinskoj trgovini. MijeSanje Spirita sa
manjim koli¢inama lozove i §ljivove rakije radeno je, takode, u
cilju dobijanja veée koli¢ine jeftinije rakije. Spirit je, takode,
dodavan i u vino u namjeri popravke sadrzaja alkohola ili
proizvodnje samog vina.

Prvi odogovor vlasti na krivotvorenje vina bio je usvajanje
pravila i propisa o ljekarima (fizikusima). Ova pravila,
predlozena od strane Ministarstva unutrasnjih djela (1891),
podrazumijevala su da niko u Crnoj Gori ,ne moze vrsiti
ljekarsku praktiku, nazivati se medigom, niti dobiti sluzbu kao
lijecnik, ko nije redovno svrSio medicinske nauke i dobio
diplomu na jednom od priznatih evropskih univerziteta“.44
Pored duZznosti ljekara da vodi brigu o narodnom zdravlju, on je
trebalo i da ,kontroliSe razna alkoholna pi¢a i zgotovljena
jestiva §to se po du¢anima prodaju, kao i raznovrsno voce po
pazarima“, kao i da otvori privatnu apoteku ukoliko nema
uslova da se osnuje takva javna apoteka.

U sklopu ovih propisa zapocelo je i osnivanje apoteka (1891).
Pravo otvaranja i drzanja apoteka imala su lica koja imaju
univerzitetsku diplomu provizora ili magistra farmacije.
Apoteka je pored nabavke ljekova, za sve vecu traznju

43 Glas Crnogorca, XXIV, 1895, 34.
44 Naredba Ministarstva unutasnjih djela o apotekarskoj sluzbi, Zbornik
pravila, propisa i naredaba u sanitetskoj struci Knezevine Crne Gore, Cetinje,

1891, 5.
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medicinske pomo¢i, u svojim laboratorijama imala dovoljno
instrumenata i hemikalija za fizi¢ko-hemijsku kontrolu vina.43
Vino je postajalo sve trazeniji artikl. Jedan broj predstavnika
stranih vinskih ku¢a (Kandija, Grcka) dolazio je direktno u Crnu
Goru ugovarajuéi poslove o prodaji njihovih vina.4¢ Uvoz
,jeftinih vina* iz gréke bio je znadajan.*’ Varoski apotekari, a
katkad i ljekari, provjeravali su kvalitet ovih vina i njihovo
pustanje u promet. U sluaju sumnjivih uzoraka oni su se za
odgovor obracali Ministarstvu unutrasnjih djela na Cetinju.
Uvoz jeftinih vina bio je i nelojalna konkurencija domac¢im
proizvodacima koji su proizvodili relativno dobra vina, ali ih
nisu mogli prodavati po niskim cijenama. Po ovom pitanju bile
su Ceste zalbe Ministarstvu unutrasnjih djela koje nije preduzi-
malo po tom pitanju efikasne mjere da zastiti domacu proizvo-
dnju. Tako je trgovac Loro Pici tokom 1895. nabavljao jeftinija
vina iz Kandije koja su bila vrio sumnjivog kacestva, a koje je
kontrolisao ljekar Petkovi¢ iz Ulcinja. Uzorke vina kojima nije
bilo moguc¢e utvrditi kvalitet na lokalnom nivou (Ulcinj), dr
Petkovi¢ je prosljedivao na dalju analizu na Cetinje,*8
45 Naredba Ministarstva unutas$njih djela o apotekarskoj sluzbi, Zbornik
pravila, propisa i naredaba u sanitetskoj struci Knezevine Crne Gore, Cetinje,

1891, 67-72.
46 Glas Crnogorca, XXIV, 1895, 25, 3. (...) JuCerasnjim vapor dosao je

amo sa Cetinja prestavnik te ku¢e u Kandiji, i veli da je mnogo narudzbina za
takvo vino na Cetinju zaklju¢io. Sumnjam da je iko glave tamo obrnuo
odnosno tog vina. Moze taj trgovac i bojadisanu vodu sa izvjesnim procentom
alkohola prodavati za vino. U interesu domace proizvodnje i narodnog
zdravlja, toplo Vas molim, da vas glas podignete. (...) Nedajte da stranci iznose

iz nase zemlje novac, a da nam za njega razne buckuriSe i otrove prodaju.
47 DAC-MUD, f. 93, 525-2b, 1895. Nazad nekoliko mjeseci doslo je ovde

grékoga vina, koje je u nekim krémama toceno i potroseno. Vino je bilo dobro,

a jeftino pa pasalo.
48 DAC-MUD, f. 93, 525-1a, 1895. Od nekog vremena, ovdasnji trgovac

g. Loro Pici, poceo je donositi neka vina sumnjivog kacestva. Vise puta,
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Podgoricu ili Split. Cijena analize vina (1900) u Splitu iznosila
je 7,49 dok je u Podgorici iznosila 5 fiorina.>9 I sam proizvodad
i prodavac vina, okruzni ljekar Petkovi¢ po ovom pitanju,
potpisuje tekst u Glasu Crnogorca (1895), koji je upravljen
protiv uvoza artificijelnih vina.>!

preporucivao sam mu da takva vina ne donosi, posto se sumnjam da su ta vina
od grozda no da su vestacki napravljena. Kao takva, ako su, hrdave posljedice
po stomaku i zdravlju mogu imati upotrebitelji. Vazda se izgovarao da narod
hoce nesto jevtino, za to takva vina dobavlja. (...) Danasnjom postom Saljem
mustru od vina i rakija. Posto ja ni sam u stanju da podpuno opredelim
kacestva ovog pica, prinuden sam moliti Ministarstvo unutrasnjih djela, da
izvidi ovo pice i da me izvesti za u buducée hocu li dopustati da se ovako pice
sa strane donosi i ovdje prodaje. (Okruzni ljekar Ministarstvu unutrasnjih

djela, 18. 05. 1895)
49 DAC-MUD, f. 123, 1901, 224e. (...) Opstina nije trebala da Salje od mog

vina 4 boce, ve¢ je mogla poslati jednu bocu kao mostru od sve 4 bacve pa
koliko bilo, da ne trosi tude a ni opstinsko. Posto na svaku ba¢vu platim po

tako po fiorina 7 — to izlazi kao jedna cijela dacija za tu stvar. (...)
30 DAC-MUD, f. 123, 1901, 231a.
51 Glas Crnogorca, XXIV, 1895, 25, 3. Prije nekoliko nedjelja bio sam na

Cetinju, i ovog puta ponio sam sobom na prikaz mog vina do 30 litara u
bocama. Razdao sam po jednu i dvije boce tako re¢i kao mostru — no na zalost
nijesam pozitivnih kupaca nasao. Svi hvale vino, no niko ne kupuje. Ne
vjerujem da su mi laskali, kad su govorili da je vino izvrsno, a medutim ne
kupuju, uzrok mora biti u cijeni. Predlagao sam im po fi.23 hektolitar “franco*
na kotorskoj rivi. Drzim da cijena nije visoka onakom vinu. Ovom prilikom
isprobao sam sva vina na Cetinju, i vjerujte mi, da ta njihova vina mnogo nize
po kakvoéi stoje od mog. Bih rekao da su veé¢inom cetinjska vina, $to trgovci
prodaju, artificijalna. Visina drze i prodaju vina iz tudine. Vracam se u Ucinj
i ¢ujem da je ondasnji trgovac i ¢inovnik ovdasnjeg suda kap. Loro Pici, donio
neko vino iz Kandije i da ga prodaje po 20 nov¢iéa oku. Vidoh to vino a i ratun
posto ga je tamo kupovao. Predstavite sebi, po 32 para oku na mjestu! Kakvo
je to vino i jeli od grozda, nijesam bio u stanju da opredijelim, usljed Cega,

poslao sam mostre na Cetinje i o¢ekujem odgovor.
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Primjedbe o arificijelnim vinima iznesene u Glasu Crnogorca
od strane dr Petkovica, izazvale su razli¢ite polemicke stavove —
od onih koji su ih podrzali i spremni su da pomognu po tom
pitanju,32 dok su drugi o$tro osudivali pojavu ¢lanka u drzavnim
novinama.33 Primjetno je da je doslo do preplitanja nadleznosti
o zabrani puStanja sumnjivog vina u promet. U dopisu (necitak
potpis) predsjedniku drzavnog savjeta Bozu Petrovicu, tvrdi se
da je gréko vino bilo odli¢no,>* a da ga pojedini drzavni
sluzbenici (dr Petkovi¢), i sami prodaju, ali po vrlo visokoj
cijeni (oka — 50 nov¢iéa) pa ga niko ne uzima.> Po Zalbi
trgovca zabranjeno vino je otvoreno i nadeno da je sasvim u
redu.56 Razlog o jeftino¢i vina isti autor nalazi u samoj Grekoj,

52 Glas Crnogorca, XXIV, 1895, 25, 3. (...) a §to se mene tide (prof.
Jergovic) pripravan sam, a i duznost mi je, da svaki takav slucaj, koji je na
odmet nasem vinogradarstvu, a osobito onaj koji prijeti unosom filoksere u
nase loze, brizljivo pazim i o njemu racuna vodim.

53 DAC-MUD, f. 93, 525-2b, 1895. (...) Obra¢am paznju ministarstva na
taj ¢lanak, jer pojava njegova u zvani¢nim novinama pravi je Skandal. I
Jergovi¢ i Petkovi¢ su drzavni ¢inovnici i oni javno optuzuju vladu zbog
nemarnosti, jer kazu ,,na Cetinju se prodaje artificijalno vino* i ,,sumnjam da
je iko glave obrnuo odnosno toga vina. (...) Dakle ¢inovnici nemaju svoje
nadlezne vlasti, nego se sluze novinama da opominju vladu

54 DAC-MUD, f. 93, 525-2b, 1895. (...) Vino je bilo dobro, a jeftino, pa
pasalo.

55 DAC-MUD, f. 93, 525-2b, 1895. (...) Nazad mjesec dana dosle dvije
bacve. Petkovi¢ imajuci i sam vina, koje to¢i oku po 50 nov, s ¢ega ga niko ne
uzima, sjeti se, da je gr¢ko vino otrov za narod i stavi zabranu na one dvije
bacve, ali u isto vrijeme ponudi se vlasniku vina, da ¢e ga on kupiti, ne da ga
prodaje, no da ispece rakiju.

56 DAC-MUD, f. 93, 525-2b, 1895. (...) naredim da se ba¢va otvori i vino
proba koje je nadeno sasvijem dobro i Cisto. Ja sam odmah trze¢i odmah
dopustio, da vino slobodno prodaje, jer sam vidio, da je Petkovi¢ prosto iz

licnog interesa vino uzopéio, a drugo on i nema vlasti izdavati takve naredbe,
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»isti koji je 1 u Italiji, te se u Dalmaciji, vinom bogatoj, pije
italijansko vino®. A uvoz stranog vina u Crnu Goru ne moze se
zabraniti, ,,poSto domacega vina nemamo ni blizu za domacu
potrebu*.57

Ovaj spor rijeSen je uceS¢em Ministarstva unutrasnjih djela
koje je Okruznom sudu u Ulcinju potvrdilo da su uvezeno vino
i rakijas8 ispravni i slobodni za prodaju uz primjedbu da dr
Petkovi¢ ne moze zabranjivati potro$nju ili uvoz stranih pica,
bez saglasnosti vlasti.>?

Usljed ovakvih slucajeva, Ministarstvo unutrasnjih djela
izdalo je 1898. naredbu (br. 980) koja je ,,poslata svim
okruznim kapetanstvima® i strogo je zabranjivala mijeSanje
prirodnih pi¢a i odredivalo ,,kazne za sve trgovce s picem koji
budu prirodna pica mijesali i s raznim ekstraktima kvarili i
pravili*,60

Medutim, naredba iz 1898. nije bila dovoljna, jer je ustaljena
praksa nastavljena. U procesu razvoja trgovackog kapitala
izdvojio se jedan broj krupnih trgovaca, medu kojima je bilo 1
onih koji su bili privilegovani od strane drzave. Za tadaSnje
no mu je duznost prijaviti vlasti, pa ¢e ona ucinjeti dalje, $to je potrebno.
(Predsjedniku drzavnog savjeta Bozu Petrovicu, necitak potpis autora zalbe,

15. jun 1895)
37 DAC-MUD, f. 93, 525-2¢, 1895.
58 DAC-MUD, f. 93, 525-3b, 1895. Isto tako u poslatoj bocici rakije nije

se moglo naci Skodljivih suspstancija, sude¢i po probama koje su s njome

ucinjene. Ima 20 gradi alkohola. Plavu lakmus kartu boji u crveno, do duse, ali

59 DAC-MUD, f. 93, 525-3b, 1895. (...) Prema svemu navedenom ovom
vinu i rakiji ne mogu se uvoz i prodaja zabraniti. Nek Okruzni sud saopsti ovaj
akt g. dr Petkovi¢u s tom primjedbom, da on moze zabraniti potro$nju ili uvoz
stranih pi¢a samo u sporazumu i po odobrenju tamos$nje politicke vlasti i to na
osnovu nauc¢no obrazlozenog ljekarskog misljenja poslije izvjesnih,

prakti¢nom ljekaru pristupnih hemijskih eksperimenata.
60 pAC-MUD, f. 129, 1902, 134h.
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prilike mozda izgleda nevjerovatan trgovacki potez, jer su
dominantni trgovacki artikli bili prije svega: zito, stoka, vuna,
koza, ukljeva i ruj, ali trgovac V. Vuleti¢ godine 1899. dobija
moguénost za formiranje akcionarskog drustva®l i posebnu
povlasticu za uvoz grozda iz Italije u Bar gdje bi vr$io preradu i
proizvodnju kvalitetnog vina i rakije bez ikakve primjese ili
fabrikacije. Ova povlastica data je za period ,,0d 20. avgusta ove
do 1. avgusta 1900. god. kojeg dana drustvo ima drzavnu kuéu
osloboditi“.62 Na uvoz grozda iz Italije nije naplacena taksa, a
ovaj projekat (uvoz, skidanje takse) opravdan je slabim rodom i
kvalitetom grozda u Crnoj Gori, kao i brigom za narodno
zdravlje zbog uclestalog patvorenja vina.%3 Planiranu
proizvodnju vina i rakije trebalo je da vrsi jedno akcionarsko
drustvo ¢iji ¢lan moze biti svaki Crnogorac ma kome stalezu
pripadao 1 sa kapitalom kojim su voljni. Medutim, rok za prijavu
bio je jako kratak, pet dana, od dana kada je naredba
proslijedena (10. 08. 1898) do 15. dana u istom mjesecu.%4 Ve¢

61 DAC-MUD f. 115, 1899. br. 770a.
62 DAC-MUD f. 115, 1899. br. 788. (...) Po najvisem ovlai¢enju Njegovog

Visocanstva Knjaza ovim se daje g. Vuku Vuleti¢u i drustvu mu da mogu
kupovati ovogodiSnje grozde u Italiju i oslobadaju se od svakog drzavnog
plaéanja uvoziti ga u Baru, da od istog vino i rakiju pod nadzor vlasti
proizvede, i to bez ikakave primjese ili fabrikacije. Za vrijeme dok bi ovaj rad
drustvo vrsilo vlada ¢e im ustupiti jednu od drzavnih kuca na pristanu, u kojoj
imaju od ovogodisnjeg grozda izradivati vino i rakiju.

63 DAC-MUD f. 115, 1899. br. 770a. Vlada Nj. V. uzimajuéi u obzir
nerodicu grozda u zemlji, a zeljeéi da pice vino i rakija budu pravljeni od
¢istog grozda sa obzirom na na narodno zdravlje rijesili smo da se uvoz grozda
iz Italije oprosti od drzavne takse te da se pravljenje vina i rakije pod nadzor
vlade daje jednom Akcionarnom dru$vu koje ¢e vrSiti svoj rad u Baru. (Pismo

Okruznom sudu u Podgorici, 16. 08. 1899. u potpisu I. Plamenac)
64 DAC-MUD f. 115, 1899, br. 770b. (...) koji imaju doé¢i na Cetinje

najdalje do 15. ovog mjeseca kojega ¢e dana medusobni ugovor sacinjeti i rad
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u septembru iste godine krenulo se sa transportom neophodnih
vinskih sudova u barski Pristan.6>

Ovo je prvi organizovaniji uvoz i prerada grozda koje je jedno
poslovno druitvo sprovelo u tadagnjoj Crnoj Gori. Sta su bili
motivi vlasnika kapitala u tom druStvu? Ocigledno da su
vlasnici bili bliski vladajuc¢oj kuci Petrovi¢a, jer je trgovac
Vuleti¢ dobio posebne povlastice — neplacanje poreza na
uvezenu robu i ustupanje drzavnih kuca na Pristanu za preradu
grozda. Evidentno je da je od vladajuce garniture prepoznat rast
potraznje za vinom, uveéani uvoz stranih ,,sumnjivih“ vina, kao
i ucestalo falsifikovanje vina od strane stranih i domacih
trgovaca. Domaca proizvodnja grozda i vina je usljed Steta koje
je nanosila filoksera i druge biljne Stetocine i bolesti, bila
svedena na podmirivanje domacih potreba.

Na drugoj strani, pojedine opStinske uprave sprovodile su
suprotnu politiku. Uprave su se borile protiv uvoza grozda,
posebno u loSim godinama. Na sjednici odrzanoj 29. 08. 1899.
Opstinski odbor Podgorice rijesio je da uvede taksu na svaki
kilogram uvezenog grozda. Na Zalbe pojedinaca, Ministarstvo je
od opstinske uprave po ovom pitanju zahtijevalo odgovor.6¢ U

Sto pride odpoceti jer berba grozda u Italiji brzoce nastupiti. Koji se neprijavi
na receni dan poslijet nece imati pravo traziti da uljeze u reeno drustvo.
(Pismo Okruznom sudu u Podgorici, Ulcinju, Baru, Viru, Danilovgradu,

Rijeka i Niksi¢, 10. 08. 1899. u potpisu I. Plamenac)
65 Onogost. 1899, 1, br. 19, str. 4. (...) Cuo sam da se sastavilo Drustvo

akcionara, koje ¢e u Italiji uzimati grozde za upotrebljavanje u nasoj domovini.
Ima ve¢ nedelja od kako se pocelo, da se pregone prazne bacve za Pristan

barski i da ¢e se tamo isto u vino i rakiju preradivati.
66 DAC-MUD f. 115, 1899, br. 833b. (...) Javlja Neso Radovi¢ da je u junu

u 11,30 sati izasla opstinska naredba da se ima istoj na svaki tovar grozda §to
se iz preko granice kupi plati po 75 nov¢ica. Posto nijeste pravilnik vi ni ja
sastavili kao ni Ministarstvo na odobrenje podnijelo stoga odma odgovorite

kakvu ste naredbu za prekograni¢no grozde izdali.
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odgovoru Ministarstvu unutrasnjih djela pojasnjenje je dao
predsjednik opstine (30. 08. 1899) obrazlazuéi ovu odluku ,,koju
¢e u svoje vrijeme podnijeti Visokom Ministarstvu na
odobrenje*.67

Trendovi u falsifikovanju vina pocetkom XX vijeka

I pocetkom XX vijeka strani kapital je plasiran u Crnu Goru.
Pored italijanskih, za Crnu Goru su se interesovali i kapitalisti
Engleske, Holandije i drugih zemalja (Purovi¢, 1958). Ipak
italijanski investitori bili su najagilniji 1 pokuSavali su dobiti
koncesije za fabrike mlijeka, ulja, koZe, ribe, sapuna i svijeca,
praha, tkanina, cipela, zatim za izuCavanje rudnog i Sumskog
bogatstva. Ubrzo su Italijani gospodarili monopolom duvana,
prevozom i transportom.

Medu njima su se nalazili razli¢iti trgovacki agenti koji su
se prvenstveno trudili da se crnogorska spoljna trgovina
usmjeri ka Italiji.®® Tako su italijanski trgovci otvarali, pored

67 DAC-MUD f. 115, 1899, br. 833a. (...) Ovdasnja opitinska Uprava,
obi¢no kao svakog nedeljnog dana drzala je jucer svoju sjednicu na koju je
rijesila: da se na sve prekograni¢no grozde koje dode u ovoj varosi radi prodaje
plati opstini na svako kilo pola od nov¢iéa §to je i telalom objavljeno Nesu
Durovu koji se juCe prijavio radi izvjeséa saopéeno mu je da je opstinski odbor
ustanovio tu odluku, koju ¢ée u svoje vrijeme podnijeti tome Visokom
Ministarstvu u pravilniku na odobrenje, pa ako je odobri, to da mora platiti
kako on tako i svi drugi (Brzojav br. 956 Ministarstvu unutrasnjih djela od

Jovana R. Mr¢arice, 30. 08. 2019)
68 Glas Crnogorca, XXX, 1901, br. 45. ,(...) Gosp. Dulio Racani agent

vise italijanskih trgovackih kuca, odio je sa kampionima u Podgoricu i Niksi¢.
I ¢ujemo da je dobio narudzbina i preko oekivanja. Tim se otvara naSim
trgovcima nova pjaca, koja moze izdrzati utakmicu dosadasnje u cijenama i u
kakvoéi. Mi smo gledali razne kampione i drzimo, da su kadri, da razviju sve

¢vrsce nase trgovinske veze sa Italijom.*
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ostalog, 1 trgovine za prodaju vina i likera u Podgorici i
Cetinju.®®

Tadasnje trgovacke aktivnosti pratile su reklame u
crnogorskoj Stampi. U Glasu Crnogorca u rubrici ,,Oglasi® na
zadnjoj strani nailazimo na razli¢ite informacije koje garantuju
kvalitet vina pod jemstvom. Ove oglase objavljivali su
proizvodaci, krémar i ugostitelji. U Glasu Crnogorca od 19.
februara 1900. istice se prodaja ,,pravoga lozovog vina pod
jemstvom*.70 U istom listu broju 9. iste godine oglasivac
izjavljuje da ,,se kod mene u veliko nalazi prodaja pravog
prirodnog vina i rakije.”! U oglasu se navodi da je vino
proizvedeno od suvog grozda i da je pod kotrolom vlasti. U
nekim slucajevima se naglasavalo da je gostionica ,,snabdjevena
istim piéem i urednim sobama®“.”2 U Glasu Crnogorca
nailazimo, takode, na sve vie italijanskih trgovackih reklama.”3

69 Purovi¢ M., Trgovacki kapital u Crnoj Gori, Cetinje, 1958, str. 234.
,»(...) Tako je ‘italijanski podanik’ B. Kosmui imao svoju trgovinu vina u
Podgorici (1899). Trgovinu vina naveliko drzao je 1900. godine i ‘Italijanac’
Antonijo Logoluz u Cetinju. Francesko Rosi moli 1900. godine da mu se
dozvoli otvaranje jedne radnje ‘raznog pica (likera)’. Arnaldo Skarpa imao je
trgovinu vina ‘na malo i veliko’ na Cetinju (1901), a neki Mauro Mostrot,

takode italijanski podanik, trgovinu ‘za prodaju vina i likera’ (1902).
70 Glas Crnogorca, XXIX, 1900, br. 7, ,,Kovacevi¢ i Saso, trgovci u vino,

javljaju svojim poStovanim musterijama ovdje i po unutrasnjosti da su otvorili
na Cetinju, Veliki depozit, pravoga lozovog vina pod jemstvom. Prodaja je na

veliko i malo. Cijena umjerena.*
1 Glas Crnogorca, XXIX, 1900, br. 9, ,,(...) Oboje pravim po dozvoli

vlasti od suvog grozda bez ikakvog falsifikata i dajem ga pod garancijom (...)

Ko ne vjeruje moze i okusati i analizaciji kako vino nase tako i rakiju podvr¢i.®
72 Glas Crnogorca, XXXIV, 1905, br. 48, 4, ,(...) Na znanje, gostionica i

kafana, Biograd, sad u glavnoj Katunskoj ulici br. 35, snabdjevena je Cistim

pi¢em i urednim sobama (...)*
3 Glas Crnogorca, XXX, 1901, br. 45, ,,Stabilimento Lazarus Fiume; Prva

destilerija.*

340  MATICA, br. 77, prolje¢e 2019. www. maticacrnogorska.me



Falsifikovanje vina u Crnoj Gori (1880-1914)

Ovakve reklame ipak nisu mogle garantovati siguran kvalitet
vina. U Naredbi Uprave opstine varosi Podgorice od 27. avgusta
1900. godine pored ostalog se konstatuje da ,,pored sviju
naredaba i preporuka, primjecuje se da se kako strana, tako i
domaca naSa pi¢a kvare s razli¢itim mijeSanjima vina s
nekakvim ekstratim, kon¢ama, ili ti kojekavim travama, ili u isto
vodu siplju, a rakiju lozovu i §ljivovu sa $piritom*.74 Ova
naredba obuhvatala je i zabranu prodaje pokvarenih vina tj.
»koja su na ostiku ili blutu okrenula®“.”> U istoj naredbi
saopStava se da ¢e se preduzeti sve neophodne radnje da se
prodavci ,,ovakvijeh vina®“ uhvate i kazne.”6

Iste godine (1900) Opstinska uprava Podgorica, pozvala je u
svoje kancelarije prodavce vina, i ujedno izdala naredbu u kojoj
izmedu ostalog stoji ovo: ,,Da ovd. krémari (trgovci) ne smiju ni
pod kakav nacin u buduce prodavati falsifikovana vina jer koi
bi se prodavac vina ufatio hemi¢nim ispitivanjem, da prodaje
takvo vino, da ¢e mu se pokvareno vino prosuti na javnom
pazaru, a vlasnik istoga potpasti strogoj globi i zabraniti mu se
radnja za na vazda.“7’

Apotekarske analize

U odnosu na uvoz vina, Ministarstvo unutrasnjih djela (1901)
zauzima jasan stav — da svako uvezeno vino prvo mora biti

74 DAC-MUD, f. 123, 1901, 353d.
75 DAC-MUD, f. 123, 1901, 353d. ,,(...) Strogo se zabranjuje mijeSanje

vina sa $piritom, bojama, ljekarijama, koram ma kakvog drveta, esencijama, i
svim drugim stvarima koje nijesu od grozda. Isto tako zabranjeno je prodavati

vino u koje je sipana voda u namjeri da se poveca koli¢ina vina.*
76 DAC-MUD, f. 123, 1901, 353d. ,,(...) Da se bi doznalo ili poznalo, da li

koji od prodavaca falsifikovao vina ili rakiju, ovdasnja uprava opstine
preduzimade hemicko ispitivanje redovno, i koji od ovdasnjih bi se usto takvo
uhvatio, pokvareno pi¢e prosu¢e mu se na javnom pazaru, i potpanuée strogoj

globi, kao $to zabrani¢e mu se radanj ana vazda.*
7T DAC-MUD f. 123, 1901. br. 353a.
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hemijski analizirano.”8 Provjera kvaliteta vina radena je svake
godine. Lokalni apotekari su na licu mjesta uzimali uzorke
(mostre) i u laboratorijama vrsili provjeru kvaliteta vina. Po
pitanju hemijskih analiza apotekara, prodavci vina su, katkad,
prilagali 7albe Ministarstvu unutrasnjih djela,’”® nakon ¢ega je
vino otpremano na hemijsku analizu u Split.

Tadas$nji poznati trgovac iz Niksi¢a, Marko Gurazi, bio je Cest
uvoznik vina, drzao je depozite pica u NikSi¢u, Cetinju i
Podgorici. Analize njegovih vina vrsili su lokalni apotekari.
Medutim, ni po ovom pitanju trgovac nije bio zadovoljan, jer je
smatrao da su analize apotekara neprecizne i skupe, pa su mostre
od vina (obi¢no po jedna boca iz svake bacve) upucene u Split,
dio vina ovog trgovca bilo zapetaceno do konaéne analize,80 a
one bacve s vinom koje nisu bile sumnjive pusStane su u
prodaju.8! U tom poslu Gurazi je uvezao 27 kvintala vina iz
Italije.82 Cijena za hemijske analize Cetiri boce vina u Splitu
iznosila je 26 fiorina i 87 nov&i¢a.83 Vino nije samo analizirano

78 DAC-MUD, f. 129, 1901, 231b.
79 DAC-MUD f. 123, 1901. br. 210a. ,Najpozniznije molim Vasu

Preuzvisenost kao oca siromaskog da ucini§ taj sevap da naredite sudu
podgorickom telegraficno na moj trosak da se pregleda svaka bacva napose $to
nadu u depozitu familje Kolje. Ako nadu koju bac¢vu ¢islo vina t.j. da nije
otrovano i to neka gleda apotekar podgoricki da se oslobodi prodavati, a Sto
bude troska apotekarova ja ¢u platiti. Ako $to on svojim znanjem nade vina da
nije lozovo neka stoji dok dode odgovor sa analize.” (...) (Marko F. Guraziju
Ministarstvu unutrasnjih djela, 1. 03. 1901. Podgorica)

80 DAC-MUD f. 123, 1901. br. 221.

81 DAC-MUD f. 123, 1901. br. 210b. ,(...) dok se analizira i dode odgovor
iz Spljeta, neka tamosnji apotekar pregleda svaku bacvu po redu pa za koju
rece da je dobra neka mu se i oslobodi da ga prodaje, a za koju izjavi sujmu
neka se zapecati do odovora iz Spljeta” (Minstarstvo unutrasnjih djela Upravi
opstine Podgorica, 2. 02. 1901.)

82 DAC-MUD f. 123, 1901. br. 224c.

83 DAC-MUD f. 123, 1901. br. 224a.
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po pitanju hemijskog sastava ve¢ i samog zdravstvenog stanja.

U Ministarstvo unutra$njih djela nisu pristizale Zalbe samo
zbog ,,neodgovaraju¢ih analiza ve¢ i po pitanju uzimanja broja
mostri (uzoraka) vina,84 nadinu uzimanja, neprisustvovanja
odgovornih lica prilikom pe¢aéenja vina.85 Po tom pitanju iz
Ministarstva unutrasnjih poslova stizala su upozorenja
opStinskim upravama da posao po pitanju provjera i
superprovjera zadravstvenog stanja vina pazljivo sprovode.8¢

Redovnima uzimanjem uzoraka vina i hemijskom analizom,
opstinske uprave su pojedina vina sekvestirala jer su neprirodna.
Za one vlasnike koji su zeljeli da vrSe novu analizu vina
opstinske vlasti su zapec¢acene boce sa vinom prvo prosljedivale
Ministarstvu unutra$njih djela na Cetinje.87

84 DAC-MUD f. 123, 1901. br. 224d/224c. ,,(...) Opstina nije trebala da
Salje od mog vina 4 boce, ve¢ je mogla poslati jednu bocu kao mostru od sve
4 bacve pa koliko bilo, da ne tro$i tude a ni ostinsko.“ (Prigovor Ministarstvu

unutrasnjih djela od strane trgovca Marka Gurazija, 28. II 1901)
85 DAC-MUD f. 123, 1901. br. 373a. ,,(...) Dobro ispitajte jesu li bili

prisutni vlasnici vina, ili njihovi zamjenici, kada ste uzimali i pecatili mostre
od vina, koje ste ovamo za analizu poslali, jer ima od istih koji govore, da
nijesu prisutni bili, kao ni njihovi punomoénici (...)* (Kapetanu Stevanu

Raickovicu, Podgorica, po naredbi B. Petrovica, 11. 4. 1901)
86 DAC-MUD f. 123, 1901. br. 376. ,,Jo§ jednom naredujem vi da osobitu

paznju obratite na sva ona vina koja su analizirana tun i u Spljetu da se sve
bacve iz kojih su bile mostre dobro ¢uvaju da ih ne bi ko promijenio ili vino iz
njih istocio, i da se svaka od tijeh bacava, ako ve¢ nije, dobro zapecati na

nekoliko mjesta i to u prisustvu vlasnika istih ili njihovih zamjenika.*
87 DAC-MUD, f. 129, 1901, br. 231a.

1. Mitar Turov, jedna botilja od 1 k. pod No. 1 koje vrste ima oko 500 kgr.
2. Vaso Perisi¢, jedna botilja od 1 k. pod No. 2 koje vrste ima oko 300 kgr.
3. Nus Koca, jedna botilja od 1 k. pod No. 3 koje vrste ima oko 500 kgr.

4. Joko Niki¢, jedna botilja od 1 k. pod No. 4 koje vrste ima oko 1500 kgr.
5. Petar Kavaler, jedna botilja od 1 k. pod No. 5 koje vrste ima oko 500 kgr.
6. Bakomo Prceli, jedna botilja od 1 k. pod No. 5 koje vrste ima oko 1000 kgr.
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Naravno da su opstinske vlasti bile vrlo oprezne po pitanju
uzimanja uzoraka i pe¢acenja bacava. Kapetan St. Rai¢kovi¢, u
telegramu sekretaru Ministarstva unutrasnjih djela (1901)
pojasnjava nacin obiljeZavanja i peCacenja vina i slanje mostri
vina na Cetinje.88

Koliko je bila nesigurna analiza vina po pitanju flasifikata,
pokazuje i odgovor , Kemicno-gospodarstvene pokusajne
postaje u Spljetu”, koji ukazuje da u nekoliko slu¢ajeva vina
nisu falsifikovana ve¢ sa manama i pokvarena.8? Isti je bio
slucaj sa vinom uvezenim iz Bolonje vlasnika Arnalda Skarpe,
koje je (tri uzorka) prema izvjeStaju apotekara Sundecica bilo
vjestacki bojadisano. Kemicna gospodarstvena postaja iz Splita
je, medutim, tvrdila ,,da sva tri ogleda prestavljaju naravita
(prirodna) vina, do¢im jedno od istih (br. 12) pokvareno na
nacin da se mora iskljuciti od potrosaca.<90 Iako su apotekar

88 DAC-MUD f. 123, 1901. br. 373b/373c. ,,Svaka mostra vina koja je
slata tome Ministarstvu na analizu oto¢ena je iz bacava u prisustvu vlasnika
istoga vina ili njegova zamjenika, u njihovom prisustvu, a na istom mjestu
zapecCacena pecatom ove Uprave i vlasnikovim, i najposlije u kancelariji ove
Uprave svaki je vlasnik (ili mu zamjenik) podnio tako zapecacenu botilju
zajedno sa opstinskim izaslanikom i uprava je u njegovom prisustvu
numerisala, uz njihovo priznanje da je u njegovu prisustvu otocena i
zapecCacdena i da je to njegovo vino. Ovo ne moze nijedan od vlasnikah vina
oporeci.“ (Telegram Ministarstvu unutrasnjih djela, kap. St. Raickovi¢, 11. 04.

1901. Podgorica)
89 DAC-MUD, f. 129, 1901, br. 231¢/231d. ,,(...) Sprovode se toj upravi

ovdje ulozene tri svjedodzbe Hemijske postaje iz Spljeta kao rezultat
hemijskog ispitivanja Sest poslatih vinskih mostara sa dopisom te te uprave od
4. tm. (...) Iz recenih svjedodzaba vidi se da su vina pod broj 1. i 2. bolesna i
ostikava i da se moraju iskljuciti iz potroska kao vino — znadi mogla bi se
prodavati kao ocat. A ostale Cetiri mostre da su potpuno pokvarena i da se
moraju iskljuciti iz potroska jer biSe isto mogla naskoditi zdravlju potorsitelja
— Dakle da nijesu ni za kakvu potrosnju dozovljena.*
90 DAC-MUD, f. 129, 1901. br. 322a.
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Sundeci¢ kao i1 opstinska uprava smatrali da su po pitanju
uzoraka vina apotekarove analize precizne, ipak na osnovu
hemijskih analiza (Svjedozba®!) tih uzoraka u Splitu moze se
pouzdano tvrditi da su vina bila prirodna.92

Lokalne vlasti nastavile su borbu protiv falsifikovanih vina, pa
je samo u martu 1901. godine, prema navodima apotekara
Sundecica, utvrdeno da je 64 bacava ili 22615 litara vina
neprirodno, a samo je vino pod br. 1. 1 2. bolesno i octikavo. Od
16 vlasnika neprirodnih vina devet je zahtijevalo da se ponovi
kontrola njihovih vina.”3 Nakon kontrole u Splitu od devet
uzoraka dva su bila ,,prirodna‘“ ali su ujedno ,,bolesna i ostikava,
na nacin da se moraju iskljuciti od potroska kao vino“. Ovom
nalazu dao je prigovor apotekar Sundeci¢ koji je tvrdio ,,da su
oba vina falzifikovana i da ih treba iskljuciti od potroska i kao
vino i kao ocat“.%4 Uprava opstine (6. 04. 1901) predlozila je da
se sva falsifikovana vina prospu u pazarne dane na pijaci u
Mirkovoj varo$i, a trgovci koji su prodavali ovakvo vino
globljeni su od 20 do 100 fiorina, zavisno od toga koliko je ovog
vina rasprodato. Ukupna suma od 525 fiorina trebalo je da ode
u korist opstinske kase.9?

Borba lokalnih vlasti bila je za svaku pohvalu, ali je put do
realizacije takvih namjera uvijek tezak. Drzavni savjet odmabh je

91 DAC-MUD, f. 123, 1901. br. 322f.
92 DAC-MUD, £.123, 1901. br. 322g. ,(...) I Sva tri ogleda prestavljaju

naravita (prirodna) vina, koja ne sadrzavaju umjetno dodatih zdravlju
Skodljivih tvari. II Ogledci br. 11 (3312) i 13 (3314) uz to su dobro uzdrzani
(zdravi), do¢im je br. 12 (3313) jur pokvaren na nacin, da se mora doti¢no
vino iskljuciti od potroska.*

93 DAC-MUD, f.123, 1901. br. 353a/353b. ,(...) Mitar Turov, Vaso
Perisi¢, Nus§ Kolja, Joko Boljevi¢, Petar Kavalera, Dakomir Prlja, Marko

Gurazija, Ilija Lainovi¢, Neso Purov (...)*
94 DAC-MUD, £.123, 1901. br. 353b.
95 DAC-MUD, .123, 1901. br. 353c.
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reagovao po pitanju ove aktivnosti, pa je na Rjesenje (br. 876) o
kaZnjavanju trgovaca odgovorio da je ono ,,umjesno® ali ,,iz
obzira na razne okolnosti a najviSe s toga §to se ovo moze uzeti
kao prvi prestup ove vrste*, Drzavni savjet preinacuje odluku
Uprave opstine varoSi Podgorica, da se globa nece naplatiti
prekrSiocima, da se dio vina prosipa, a dio da na izvoz van Crne
Gore, da se pojedina vina ponovo analiziraju u Splitu.%6 Zasto je
DrZzavni savjet na Celu sa Ministrom unutra$njih djela B.
Petrovi¢em preinacio odluku opstinske Uprave Podgorica? Vise
je nego ocCigledno da falsifikovanje vina postojalo ve¢ duzi
vremenski period u Crnoj Gori, 1 tvrdnja da je ovo prvi prekrsaj
okvakve vrste nije odrziva, S§to se moze vidjeti iz prethodno
navedenih primjera u ovom tekstu. B. Petrovi¢ takode navodi da
postoje ,,razne okolnosti* zasto je donesena takva odluka. Koje
su to okolnosti? Podimo od nekih, uslovno receno, objektivnih
razloga, kao $to su — naplata takse, podsticanje razvoja trgovine
i uopste prometa vina u Crnoj Gori, podsticanje otvaranja
trgovina ali i ugostiteljskih radnji, kao i moguénosti da su
hemijske analize vina nedovoljno precizne, posebno za one
analize koje su radene od strane lokalnih apotekara. Na drugoj
strani javlja se sumnja o protekcionizmu i prodaji uvezenih vina
u zajednickim poslovima sa osobama iz vrha vlasti.

Uzimanje uzorka vina u prisustvu ovlascéenih lica ili vlasnika
nastavljeno je po ustaljenom protokolu. U slu¢aju trgovca
Skarpe, njegova vina ponovo su uzorkovana.? Boce s vinom su

96 DAC-MUD, £.123, 1901. br. 353¢, f, g, h, i.)
97 DAC-MUD, £.123, 1901. br. 386a. ,,Saglasno dopisu tog Ministarstva od

10 tak.br. 380, potpisata uprava prizvala je danas Angela (Nikolu) Rugu
ovdasnjeg kao zamjenika Arnolda Skarpe, te u njegovu prisustvu otocila tri
botilje vina od po 1 litra, i to iz iste one tri bacve nalazece se u magazinu Neda
bD. Radoviéa, a pomenute u dopisu ove uprave od 8 Marta tek. god. broj 694.*
(Ministarstvu unutrasnjih djela od Uprave opstine varosi Podgorice, u potpisu
kap. St.Raickovi¢, 12. aprila 1901. god.)
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numerisane, pecatirane voskom, a na tijelu boce postavljana je
oznaka trgovca/proizvodaCa. Kao takve one su proslijedene
postom na analizu Ministarstvu unutra$njih djela. TroSkovi
analize i transporta iznosili su nesto vise od 17 kruna po boci.?8
Nakon analiza Kemi¢ne gospodarstvene postaje iz Splita dva
Skarpina vina su prirodna i mogu se pustiti u promet dok je trece
pokvareno (octikavo). Analiza vina bila je identi¢na prethodnoj
obavljenoj u Podgorici pa su troskovi analize pali na Upravu
opstine varosi Podgorice.??

Sli¢na je situacija bila sa uvozom (1901) dvije bacve vina
(1332 litara) iz Splita i Dubrovnika za koje je nakon analize
podgoricki apotekar potvrdio da su neprirodna (falsifikat).
Uvoznik (Puraskovi¢) je zatraZio superanalizu u splitskom
institutu. Analiza dvije ,,mostre vina“ u Splitu sa transportnim
troskovima kostale su 17 kruna i 34 helera po boci.!00 Ubrzo su

98 DAC-MUD, £.123, 1901. br. 386a. ,,(...) Retene tri botilje Salju se tome
Ministarstvu postom u jednom kasetu zatvorene. Na usta istih botilja stavljen
je pecat voskom ove uprave, a sa strane onaj od stranke (...) PoStanskom
uputnicom $alju se tome Ministarstvu pedeset i dvije krune (No 52 Kr.) za
troskove analize istoga vina. Sva vina Skarpina stajati ¢e pod sekvestar sve do
druge naredbe toga Ministarstva.” (Ministarstvu unutrasnjih djela od Uprave
opstine varosi Podgorice, u potpisu kap. St. Raickovi¢, 12. aprila 1901. god.)

99 DAC-MUD, f.123, 1901. br. 386b/386¢. ,,U odgovor na va§ dopis od 12
pr.m. br. 961. sprovodi vam se ovdje ulozeni rezultat Hemijskog
Laboratorijuma iz Spljeta za vina Arnalda Skarpe oznacena pod No: 14, 15 i
16. a bacava No 131, 134 i 137. Prema recenoj analizi, vina oznacena pod br.
14 i 15 mogu se osloboditi za prodaju kao vino, a broj 16 samo kao ocat, jer
su sve tri mustre po recenoj analizi prirodna vina i slobodna od zdravlju
Skodljivih dodataka. Kako ova potonja analiza odgovara potuno onoj prvoj
istoga vina, to ¢e ta Uprava uzeti na sebe troskove oko ove potonje, kao $to je
re¢eno u ovd. dopisu od 10. pr.m. br. 380.” (Predsjednik Drzavnog savjeta,

Min. Un. Djela. B. Petrovi¢ Upravi opstine varosi Podgorica, 2. 05. 1901)
100 pAC-MUD, £.123, 1901. br. 397a. ,,23 Aprila tek. god. dosle su u g.
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pristigle analize vina iz Splita koje su ukazale da su uzorci
potpuno zdravi i da su pogodni za slobodnu prodaju.10!
Trgovina vinom je napredovala, a trgovci se dodatno snalazili
i dobavljali sertifikate za uvezena vina. U maju 1901. na Rijeku
Crnojevica uvezeno je iz Italije 116 bacava vina sa sertifikatima
iz Barlete.192 Predsjednik opStine se konsultovao sa
Ministarstvom unutra$njih djela o zadrzavanju vina dok se ne
uzmu uzorci i zavr$i analiza. Medutim B. Petrovi¢ dopusta
prodaju, jer vino ,,Matije Koli¢a i Matije Stani¢a nabavljeno iz
Italije ne moze im se zabraniti da ga ne prodaju posto imaju
uvjerenja analize od Hemijskog laboratorijuma iz Barlete.“
Ministar unutra$njih djela daje mogucnost opstinskoj upravi da

Krcunu Puraskovicu ovd.dvije ba¢ve vina crnoga, koje sadrze po sprovodnom
racunu Cisto litara 1332. Vino mu je uputio Savo Vuleti¢ iz Dubrovnika a
ovome Mato Grubié iz Spljeta. Cim je primio vino Puradkovi¢ se prijavio u
ovoj upravi, te mu je oto¢eno iz obje bacve mostra i sprovedena ovd.apotekaru
g. N.Sundecicu aktom od 24 ovog.mj. K.brou 522 — na analizu, a obje bacve
uprava je zapecatila opst.pecatom dok se bude analiziralo. Po$to je Sundeci¢
analizirao isto vino dao je o tome svoju svjedodzbu od 28. marta, da su oba
vina neprirodna. (...) Stoga je danas zatrazio, da se mostre istoga vina sprovedu
na analizu u Spljetu. (...) Uprava opstine otocila u prisustvu njegovu 2 botilje
od po 1 litar 1 iste zapecatila sa opstinskim pecatom na usta botilje (...) Postan-

skom uputnicom upuceno Vam je za troskove analize 34 krune i 68 hel.“
101 pAC-MUD, £.123, 1901. br. 397b. ,,U odgovoru na vas dopis od 14

pr.m. br 981, sprovodi vam se ovdje uloZeni rezultati analize hemijskog
laboratorijuma iz Spljeta za vino Krcuna Puraskovi¢a, oznaceno pdo br. 17 i
18 a bacava BR. 39 140, prema kojoj obadva vina neka se oslobode za prodaju
kao vina, jer su prirodna i slobodna od zdravlju skodljivih dodataka*
(Predsjednik Drzavnog savjeta, Min. Un. Djela. B. Petrovi¢ Upravi opstine

varosi Podgorica, 2. 05. 1901)
102 DAC-MUD, f.124, 1901. br. 467a. ,,Dostavlja se da su ovdasnji trgovci

Matija Koli¢ i Matija Stani¢ nabavili iz Italije 116 bacava vina“ (Predsjednik
Opstine Milija Séepovié, Min. Un. Djela., 2. 05. 1901)
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na svoju ruku i o svom trosku ukoliko sumnja napravi analize
vina.103 Zanimljivo je da apotekar Sundeci¢ odbija da analizira
ovo vino, pa je ono (2 litra) od strane Uprave opstine Rijeka
proslijedeno u Split.104 Analize iz Splita pokazale su da vino
nije falsifikovano ve¢ pokvareno ali, kako objasnjava B.
Petrovic, ,,i posto ne kaze da su $kodljiva po zdravlje potrosaca,
vec veli da su za troSenje neprikladna i nepitka jer su pokvarena,
te se isto vino ne moze sekvestirati niti iskljuciti iz prodaje, veé
je rijeseno da ga mogu slobodno prodavati.“105 U ovom slucaju,
posto vina imaju sertifikate iz Italije, Ministarstvo Unutrasnjih
djela nalaze Upravi Opstine Rijeka da ,,rezultate reCene analize
bukvalno prepiSe i stavi u objavama po ¢oskovima a i pri
ducanima Koli¢a i Stani¢a kao i drugijema koji bi od toga vina
rasprodavali“106 i na taj nacin zastiti gradane od konzumiranja
pokvarenog vina.

Nekada su vina vise puta analizirana,!97 a nekada su vodeni i
sudski procesi izmedu dobavlja¢a i prodavaca vina,!98 pa su
vina koja su pod sudskom zabranom bila sekvestrirana do

103 pAC-MUD, f.124, 1901. br. 467a.

104 pAC-MUD, f.124, 1901. br. 588a.

105 DAC-MUD, £.124, 1901. br. 588b. (Ministarstvo unutrasnjih djela
Upravi Opstine Varosi Rijeka, 4. juna 1901)

106 DAC-MUD, f.124, 1901, br. 588b. (Ministarstvo unutrasnjih djela
Upravi opstine varosi Rijeka, u potpisu Ministar vojni J. Plamenac, 4. 06.
1901. god.)

107 DAC-MUD, f.124, 1901, br. 496a. ,,Potrebno je ovom Ministarstvu da

mu odma posljete jo§ po jednu mostru od sviju onijeh vina koja su jedan put
ve¢ §iljata na analizu u Spljet (...)*

108 DAC-MUD, £.124, 1901. br. 496h. ,,Zbog parnice koja je potekla
izmedu Gurazije prodavaoca vina iz Italije i drugih posrednika nareduje vi se
da pricekate sa izvrSenjem date vam naredbe za tamosSnja vina (...)“
(Ministarstvo unutras$njih djela kapetanu Stevanu Raickovicu, Podgorica, u

potpisu Bozo Petrovié, 24. 6. 1901. god.)
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daljeg.199 Takode, finansijske uprave tadasnjih varosi pratile su
rad trgovackih radnji, pa je bilo nekoliko konstatacija da su
pojedini trgovci prodali viSe vina nego S§to su uvezli i da su
hemijski korigovali kvalitet vina.!10 O falsifikaciji ili gradenju
vina postojali su i drugi dokazi. Prodavci su ¢esto dodavali vodu
u vino, §to je svakako bio najbolji nac¢in da se dobije na koli¢ini
i dobroj zaradi.!!! Dodavanje vode u vino smatralo se grdnom
prevarom, dok se dodavanju alkohola gledalo kroz prste.
Ocigledno je bilo mnogo neslaganja izmedu uvoznika i uprava
varo$i kao i apotekara koji su procjenjivali kvalitet vina.

Aktivnosti ministarstva, opstinskih uprava i agronoma

Pocetkom 1902. (18. februara) Ministarstvo unutrasnjih djela
izdalo je ponovo naredbu (br. 195) da opstinske vlasti mogu
podvrgnuti analizi sva vina koja dolaze iz inostranstva.ll2
Nekad su za prekrsioce kazne bile i veoma stroge. Po toj osnovi
Ostinska uprava Niksi¢a zbog falsifikovanja vina kaznila je

109 pAC-MUD, f.124, 1901. br. 496;.

110 pDAC-MUD, f.129, 1902. br. 134d. ,(...) na osnovu izvjestaja
Financijalne uprave, jasno nam se dokazuje da je on viSe vina prodao nego $to
mu ga je doslo. Tokom pregleda njegove radnje oduzete su mu neke sumnjive
stvari te nadosmo, kao “Aniz* raznih boja i mozda esencije (Sta li je?) s kojima
on pravi vino a i pred nama priznao je za jednu bacvu da je gradeno vino, koje

je on pravio.”
111 DAC-MUD, £.129, 1902. br. 134f. ,(...) A da je pravio vino svjedo¢i ne

samo to (130 kv.) nego i ovdasnji Petko Radulovié, kao Sto ¢ete videti iz ovde
njegovog priloZenog ispita — da mu je od 18/10 1901. g. do danas dolio vise
od 150 kvin. vode, no ih je tako fino skrivao svoje tragove jedno §to je krijuéi
vodu nosio, a drugo $to on nikad vise nije no 1. ili 2. ba¢ve vina pravio i to po
no¢i, pa kad je te prodao, onda drugo (vino) pravio, a ostalo vino — toboz
zdravo — stajalo mu je neticano za slu¢aj Kontrole. Ovo je samo za vino, a

obaska “Rum®, i dr. rakije koje samo prikazuje da je gradio i prodavao (...)*
112 pac-MUD, £.130, 1902. br. 353a.
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trgovca Gurazija globom od 1500 fiorina i zatvaranjem
radnje.!13 Ova presuda imala je za osnovu potvrdu izdatu od
Kemicno-gospodarstvene pokusajne postaje u Spljetu da je rijec
o falsifikovanju pica.!!4 Ministarstvo unutrasnjih djela
potvrdilo je veé izreSenu kaznu!l> i uputilo rjeSenje o
kaZnjavanju Gurazija i dopis svim ops$tinama (Cetinje, Rijeka,
Vir, Bar, Ulcinj, Podgorica, KolasSin, Andrijevica i Danilovgrad)
o strogom pridrzavanju ve¢ navedene naredbe.

Optuzbe o falsifikovanju vina padale su i izmedu samih
krémara, koji su ocigledno bili jedan drugom konkurencija.
Raspolozivi izvori ukazuju (1902) da je trgovac Gurazija tuzio
nik8i¢ke krémare da sipaju vodu u vino, pa ih je po tom pitanju
Okruzni sud pozivao na saslusanja.!'® Za ovakve optuzbe

113 DAC-MUD, £.129, 1902. br. 134g. ,,(...) Posto je Marko Gurazija ¢inio
zloupotrebu — pravio falcifikat prodavo i su tom nanio Stetu Drzavi, narodnom
zdravlju, postenim radnjama i ugledu ovoga mjesta, za to: da se njegova radnja
zatvori 1 u ov. varos§i da ne moze prodavati , i da plati fior. 1500 globe ovoj
Opétini i sve u€injene putarine i troSkove u ovoj stvari (...)* (Opstinska Uprava
Niksi¢, 12 .01. 1902)

114 DAC-MUD, £.129, 1902. br. 134i. ..(...) od strane hemijske laboratorije
u Spljetu dokazana je istinitost optuzbe opstine niksi¢ske i1 time samim i
krivica Gurazina za falsifikovanje pica (...) da su mu vina sva pravljena i losa

tako, da ih treba unistiti u interesu narodnog zdravlja.”
115 DAC-MUD, £.129, 1902. br. 134i./134j. ,,(...) Da se Gurazija kazni sa

placanjem svih troskova u ovom sporu s globom ¢ija koli¢ina prelazi preko
1500 kruna, da mu se sve analizirano vino u 29 vinskih bac¢ava javno prospe i
da mu se trgovina s picem za svagda zabrani u Knj. Crnoj Gori. Ovo rjeSenje
Drzavnog savjeta dostavlja se toj Upravi s naredbom da ga opstinarima, a
naroCito trgovcima s piem, saopsti kako bi im posluzio ovaj primjer s
Gurazijem na pouku (...)* (Ministarstvo unutragnjih djela opstinskim
Upravama, Podgorica, u potpisu u odsustvu Boza Petrovi¢a, Ministar vojni

Jovan Plamenac, 22.05. 1902. god.)
116 DAC-MUD, £.130, 1902. br. 379a. ,(..) Kada je Marko Gurazija
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nemoguce je bilo prikupiti dokaze, posebno za sipanje vode u
vino, pa je Sud trazio da se osumnji¢eni zakunu i potpi$u svoju
izjavu.117

Po pitanju uvoza, Uprava opstine varos§i Podgorice predlagala
je Ministarstvu unutrasnjih djela (1902) da za uvozna vina
uvoznici dostave odgovarajuce sertifikate koji bi garantovali
kvalitet vina. Na taj nacin opStinska kasa bi bila rasterecenija po
pitanju analiza takvih vina, a za ona vina koja nemaju ovakav
sertifikat uvoznici bi placali neophodnu analizu. Za ona vina za
koja bi se posumnjalo da je svjedodzba krivotvorena u
inostranstvu (Grcka, Italija), ova Uprava bi dala na analizu o
trosku uvoznika.!18

Ministarstvo unutrasnjih djela imalo je sasvim drugaciji stav.
Smatrali su da bi ba$ na taj na¢in bio omoguéen uvoz patvorenih
vina, i da Uprava opstine treba prije svega da se oslanja na
sopstvene procjene 1 mjesecne analize, kao 1 analize laboratorije
u Splitu, ¢iji troskovi ¢e pasti na uvoznika ,,pa bilo pice prirodno
i pravo ili pokvareno ili neprirodno“. Po tom pitanju
Ministarstvo unutrasnjih djela uputilo je apotekaru Nikoli
Sundecicu (18. 02. 1902) dopis o prihvatanju svih uzoraka vina
i drugih piéa od strane Uprave opstine Podgorice.l19 Ovaj
zahtjev Sundeci¢ odbija zbog loseg zdravstvenog stanja.!20

zadavijo u ovdasnji Okr.Sud krémare varosi Niksi¢a da su i oni sipali vodu u
vino. Okruzni Sud pozva je na zahtjev Markov krémare koje je on zahtijevao

u Sud (...)*
117 pAC-MUD, £.130, 1902. br. 379a. ,,(...) Kad je doao Drzavni poslanik

Gospodin pravnik Purovié te je mene pozvao ja sam tadaj prvi put pozvat i za
koje sam odgovorijo da nijesam nikad sipao vodu u vino kao §to sam se i
podpisa. Za koje mise kriva zasto da mene prava kunete §to necete i druge

krémare zaklet u opste.”
118 pAC-MUD, £.129, 1902. br. 171a.
119 pAC-MUD, £.129, 1902. br. 171f
120 pAC-MUD, £.129, 1902. br. 171g ,(...) Najuétivije dostavlja tom
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Nakon odustajanja apotekara Sundecica, opStinske uprave su
se naSle u neugodnoj situaciji jer je uvoz vina tekao
nesmanjenom dinamikom, a analize vina slanjem uzoraka u
Split znacajno su usporavale prodaju vina.l2! Bio je potreban
¢itav mjesec da vlast ovaj problem rijesi. Zdravstveni problemi
Sundecica prevazideni su isplatom po svakoj analizi. A
naredbom Sefa saniteta, Sundeci¢ ,,ima u buduce ipistivati sva
vina, koja bi mu tamos$nja opStinska uprava na analizu
podnosila‘“.122

U slucajevima kad su se strani podanici zalili legacijama na
Cetinju, u rjeSavanju problema oko uvoza i analize vina
ukljucivalo se i Ministarstvo inostranih djela. Tako se otomanski
podanik Noc Kol Kulidi zalio Turskoj legaciji (1902) po pitanju
globe koju mu je zbog falsifikovanog vina izrekla Uprava varosi
Cetinje. Ministarstvo insostranih djela se obratilo Ministarstvu
unutra$njih djela da taj slucaj provjeri.!23 U daljoj istrazi
pokazalo se da je otomanski podanik radio kao sluga kod
trgovca vinom 1 da je svojevoljno iz mjeSina poslao vino na
analizu. Ovo u izvjestaju Cetinjskom sudu od 22. 03. 1902.
potvrduje trgovac i vlasnik vina.l24 Da posao oko utvrdivanja
kvaliteta vina nije bio nimalo lak pokazuje i izvjestaj
Predsjednika opstinske varosi Cetinje (23. 03. 1902) u kojem se
tvrdi da je u magacinu Kulida nadena jedna bacva vina koje je
kao falsifikovano sekvestrirano, a kasnije jo§ dvije sakrivene

Visokom Ministarstvu, da mi nije viS§e moguce prihvatiti se tog trudnog rada,
jer mi takav rad Skodi mom i tako poremeéenom zdravlju.

121 pAC-MUD, £.130, 1902. br. 392a/392b. (Upravitelj Zetske nahije
Ministarstvu unutra$njh djela, 17. 06. 1902)

122 DAC-MUD, f.130, 1902. br. 392¢c. (Ministarstvo unutra$njh djela
Upravitelju Zetske nahije, 16. 07. 1902)

123 DAC-MUD, f.129, 1902. br. 237a (Ministarstvo inostranih djela
Ministarstvu unutra$njih djela, 12. 03. 1902)

124 pAC-MUD, £.129, 1902. br. 237b.
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bacve, koje su takode sekvestrirane. U ovom slucaju, Uprava
cetinjske varo$i donijela je rjeSenje o kaZnjavanju Kulida.!23
Kulidu je pruzena moguénost da uradi jo§ jednu hemijsku
analizu vina (Split) kao provjeru postojecih rezultata, s kojom se
slozio punomoénik Kalidua.!26 Laboratorija u Splitu je (18. 03.
1902) donijela zaklju¢ak da — ,Istrazeni se ogled ne moze
smatrati kao prirodno vino ve¢ kao umjetno priredeni i sasvim
pokvareni proizvod koji je u sadaSnjem stanju po sve
nepitak.“127 Borba za svoje vino bila je duga i nije se na ovom
zavrsavala, jer je Kulidi molio Upravu da se analiza uradi u
Italiji gdje je vino i kupio. Ovaj zahtjev Uprava opstine je
odbila.128

I po pitanju $pirita bila je slicna situacija. Trgovci su uvozili
$pirit, mijesali ga sa vodom i ,,prevarenim cukrom* i takvo pice
prodavali. I proizvodaci na selu koristili su ovakvu potraznju za
alkoholnim pi¢ima pa su pekli rakiju od murava, smokava,
Sljiva, drenjina i mijeSali je sa Spiritom podeSavajuéi jacinu i
takvu mjeSavinu prodavali trgovcima ili su rakiju trgovei sami
kupovali od njih, pa je kasnije mijeSali sa Spiritom.

A propos vina, pored trgovaca, i seljaci su kupovali jeftinija
uvozna vina i mijesali ih sa domacéim vinom, koriste¢i ga za

125 DAC-MUD, f.129, 1902. br. 237b./237¢ ,(...) 1.) Da se Kuli¢ kao
prestupnik naredbe Upravine, kazni za falsificiranje i prodaju vina sa kruna
200; 2.) Da se tri bacve falsificiranog vina prospu na pazaru na ocigled
gradanstva, $to bi posluzilo za primjer ostalih trgovaca; 3.) Da se Kuli¢ kazni

zbog neprijave doti¢nog vina sa kruna 100 (...)*
126 pAC-MUD, £.129, 1902. br. 237d.
127 DAC-MUD, £.129, 1902. br. 237e.
128 DAC-MUD, f.129, 1902. br. 237e. ,,(...) Osim ovoga dostavlja Vam se,

da je Kuli¢ ponovo molio upravu opstine da se vino ponovo podvrgne analizi
u Italiju, odaklem je isto — kako kaze — kupio — $to je Uprava — priznajuéi
Kemic¢nu postaju u Spljetu kao strucni i pravedni sud — njegovu molbu, kao

neosnovanu, odbila.*
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domacu upotrebu. Po svim ovim pitanjima, a u nedostatku
precizne zakonske regulative, opStinske administracije su se
borile i uglavnom konsultovale sa Ministarstvom unutra$njih
djela.129

Pored falsifikovanih i pokvarenih vina problem na trzi$tu vina
bio je i magacinski prostor. Usljed relativno dinami¢nog uvoza,
posebno iz Italije i Grékel30 (Uvozom su se bavila i svestena
lica. Pakon Saso Talijanac je 1902. uvezao ,je sada radi
rasporadaje neku koli¢inu vina“ i predao na analizu.!31)
nedostajali su magacinski prostori koji nijesu svojim
standardima odgovarali lagerovanju vina. Prostori za smjestaj
obi¢no su otkupljivani od stanovnika varoSi u kojoj je
prodavano vino. Posebno su to radili strani uvoznici. Naplata
ofita za iznajmljivanje magacinskog prostora bila je neredovna,
vina su ostajala u magacinima, vlasnici vina se nekada nisu duzi
period pojavljivali, pa je po tom pitanju bilo dosta Zalbi prema
Ministarstvu unutrasnjih djela.!32

Ocigledno da je pitanje falsifikovanog vina nedovoljno jasno,
i da se moze postaviti pitanje §ta je u tom vremenu bio
falisifikat 1 da li odredene korekcije na vinu i rakiji (pr.
dodavanje alkohola, Secera, kiselina ili tanina) podrazumijevaju
prevaru i treba li ih dozvoliti.

Po pitanju falsifikacije vina 1. Kaluderovi¢, agronom,!33 daje
djelimi¢an odgovor. On navodi da postoje tri velike grupe vina
koja su falsifikovana: §kodljiva, nerazumna i slu¢ajna. Skodljiva
je ona kada se dodaju razli¢ite vjeStaCke boje, nerazumna
ukoliko se dodaju one materije ,,radi zamamljivanja i ugadanja

129 pAC-MUD, £.130, 1902. br. 350 (Ministarstvu unutrasnjih djela
Uprava opstine varosi Vr, 1. 06. 1902)

130 pAC-MUD, £.130, 1902. br. 353a.

131 pAC-MUD, £.129, 1902. br. 171b.

132 pAC-MUD, £.130, 1902. br. 339.

133 Glas Crnogorca, XXXI, 1902, br. 38.
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svojim musterijama®, a slucajna ukoliko krémar kupuje od
seljaka ve¢ dijelom falsifikovano vino. Kaluderovi¢ dalje istic¢e
da ozbiljnije falsifikovanje zbog nedostatka adekvatnog znanja i
vjestina nije moguce napraviti u Crnoj Gori. Zato se pod pre-
varom podrazumijeva dodavanje vode, alkohola, vinske i druge
kiseline, fuksina za bojenje vina, tanina, miri§ljavih tvari i dr.

Veliki broj vina, dalje navodi Kaluderovi¢, koji se uvozi,
,hijesu se mogla pred analizom odrzati, ve¢ su bila uklonjena, a
mnoga se i prosula“. Takvih vina ima u varoSima ,,gdje se
nadzor i ispitivanje ne moze pohvaliti“.134 Ovdje nedostaje
jedan segment, gdje su, na koji nacin i ko je provjeravo
ispravnost vina. lako nismo nasli odgovor u literaturi i izvorima,
pretpostavljamo da je nadleZznost za ove poslove bila u
Ministarstvu unutarnjih djela, odjeljenju Narodne privrede.
Kaluderovi¢ savjetuje da svaka opStina treba da nabavi:
alkoholometar, aparat za odredivanje kiselina i ebulioskop.
Ovdje Kaluderovi¢ trazi i ebulioskop koji kao i alkoholometar
odreduje alkohol, samo S§to ebulioskop putem tacke kljucanja
dolazi do sadrzaja alkohola u maliganima u pi¢ima, pa i u
vinima. Alkoholometar odreduje udio alkohola u procentima u
mjesavini vode i alkohola, nadedée u rakijama. Cak i desetak
godina kasnije (1912) po pitanju osnivanja hemijske laboratorije
na Cetinju, Kaluderovi¢ podrzava napore Odjeljenja Narodne
privrede u borbi protiv falsifikovanja vina.135

Paralelno, varoske uprave pokusavale su da dovedu u red i
prodaju alkoholnih pi¢a na javnim mjestima. Na osnovu
Pravilnika varoskih opstina (1903) kr¢marenje pi¢a na cCaSice
bilo je zabranjeno pod vedrim nebom na pijaci bez narocitog

134 Glas Crnogorca, XXXI, 1902, br 38.
135 Cetinjski vjesnik, V, 1912, 1. ,(...) Hemijska laboratorija bila je od

prijeke potrebe, jer se izbilja falsifikacija vina tako rasirila, da potrosa¢ nije
vjerovao u Cistocu pica, ¢ak ni iz onih vinarskih krajeva, koji su kod nas na

lijepom glasu.*
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dopustenja od strane opstinskog predsjednika.l3¢ Po pitanju
taksi na svako pi¢e placano je ,,bez razlike vrste, bilo iz
unutra$njosti, ili sa strane, koje se uveze za prodaju u varos, za
svako kilo 2 helera a na prekograni¢no grozde, na svako kilo 1
heler*.137

Na osnovu Zakona o uredenju varoskih opstina (1903), pored
borbe protiv falsifikovanih vina predsjednici varoskih opstina sa
svojim saradnicima kontrolisali su trgovce i njihov uvoz, hrane
1 pica, te unistavali nezrelo voce, pokvarenu hranu i pice, i dr.
Poseban akcenat dat je na uvoz brasna.

Takode, uprave varoskih opstina davale su putem licitacije
ugovore za ¢iS¢enje i osvjetljenje varosi (1905, Podgorica), ali i
prikupljanje opstinskih dazbina. Tako je pored klanic¢ne takse,
takse na zivo i koze, mjeraCke takse, monopolisanih artikala,
prikupljana i ,,uvozna taksa na razna pi¢a‘.138

U borbu protiv falsifikovanja vina ukljucilo se i Ministarstvo
finansija prije svega radi zaStite domacih vina. Iz kancelarije
Ministarstva finansija godine 1904. objavljen je oglas kojim je
zabranjen uvoz ,,fabriciranih vina®, ali i proizvodnja fabriciranih
vina u samoj Knjazevini. Ako se utvrdi da je vino fabricirano za
takave prestupnike predvidene su kazne od 2 krune na kilo vina,
uniStavanja vina i zabrane daljeg bavljenja trgovine vinom.!39

136 Crnogorski zakonici 1796-1916, Istorijski institut Republike Crne

Gore, Podgorica, 1998, knj. 2, 731.
137 Crnogorski zakonici 1796-1916, knj. 2, Istorijski institut Republike

Crne Gore, Podgorica, 1998, 733.
138 Glas Crnogorca, XXXIIL, 1904, 52, 4.
139 Glas Crnogorca, XXXIII, 1904, 9. ,,(...) Staraju¢i se o blagostanju

naroda zeli¢i da se unaprijedi i zastiti domaca proizvodnja vina, Drzavni
Savjet je rijesio, a Nj. Kr. V. Gospodar blagoizvoleo odobriti, da se zabrani
uvoziti u Crnu Goru svako fabricirano vino, bez obzira na to, da li se nalaze u
njemu Skodljivi ili neskodljivi po zdravlje hemijski sastojci. Isto tako strogo
je zabranjeno i u KnjaZevini izradivati — fabricirati takvo vino iz raznih

hemijskih smjesa. Ko bi se uhvatio da pravi u zemlji ili uvozi sa strane ovako
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Konac¢no je i Zakon o porezu na alkoholna pi¢a (1910)
predvidio nekoliko ¢lanova koji su se odnosili na suzbijanje
falsifikovanja vina. Clan 8. zabranjivao je uvoz esencija i
ekstrakta za pravljenje pica, ¢lan 9. predvidao je naplatu
troSarine na uvezeni Spirit 1 druge sirovine koje sluze za
spravljanje pi¢a, a ¢lan 10. predvidao je po ovom pitanju strogu
finansijsku kontrolu. Vlast je kroz ¢lan 11. nagradivala
,potkazivade i hvatace krijumdara troSarinskih piéa“. 140

Uvoz vina i laboratorijske kontrole u periodu 1908-1912

Uvoznici italijanskih vina su, pored domacih, bili 1 strani
trgovei. Frano Lesi (debeli), trgovac sa Cetinja, objavljuje u
Oglasima (1908) da pored raznih dobrih pica (konjak, metaksa,
vermut, Cokolade) prodaje za Vaskrs, prvijenac fini i vino
Godinsko na Cetinju.!4! Uvozi se i vino iz Konavalal42, a
Atanas Zlatarov reklamira italijansko vino ¢iji je kvalitet
provjerilo Odjeljenje narodne privrede.!43 Provjerom

fabricirano vino, nadlezne finansijske vlasti ¢e sprovesti mostru takvog vina
Ministarstvu Finansija, pa kad se Ministarstvo uvjeri, nau¢nim isljedenjem
(analizom) o njegovoj fabrikaciji, naredic¢e se da se svo takvo vino prospe, a
prestupnik da se kazni naknadno sa jo$ dvije krune na svako kilo takvog
fabriciranog vina. Osim toga prestupnik ¢e morati naplatiti sve troSkove oko
analize vina i dr. isljedenja po ovakvim stvarima. Uz to prestupnicima ove
naredbe na vazda Ce se zabraniti trgovina sa vinom i dr. spirituoznim pi¢ima u
zemlji.*

140 Crnogorski zakonici 1796-1916, Istorijski institut Republike Crne

Gore, knj. IV, 1998, 894.
141 Gias Crnogorca, XXXVII, 1908, br. 15,
142 Cetinjski vjesnik, IV, 1911, 99. ,(...) Prije mjesec dana sam sa Mirkom

Kikanovi¢em iz Konavala, jednu ba¢vu crnog vina otprilike oko 350 litara.
143 Glas Crnogorca, XL, 1911, br. 55. ,,(...) Nabavio sam visu koli¢inu

dobrog italijanskog crnog vina. Vino je analizirano u Odjeljenju narodne

privrede o ¢emu imam uvjerenje da je izvrsno. Prodajem po umjerenoj cijeni,
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hemijskog kvaliteta vina, Vuka Prelevi¢a trgovca na veliko,
Odjeljenje narodne privrede potvrduje da je vino bilo
bojadisano.144

Trendovi uvoza vina uticali su na smanjenje zasnivanja i njege
vinograda. Takode negativan uticaj imala je i nametnuta taksa
(1910) na sva vina i Zestoka pi¢a konzumirana u zemlji. Isti
izvor potvrduje da je u 1908. proizvedeno 25000 hektolitara
vina, 1912. samo 3292 hektolitara vina. Znacajan negativan
uticaj na proizvodnju vina imale su kriptogamske bolesti na
vinovoj lozi.145 Naravno da je danak proizvodnji vina uzimala i
plamenjaca i pepelnica. Ali sve upucuje da su u tom periodu

U ovom periodu borba za vecu prodaju vina iSla je i kroz
reklamu. U tadasnjoj Stampi nailazimo na Ceste oglase o prodaji
italijanskog vina (1910).146 Vino su uvozili i domaéi trgovci
koji su preko reklama u Glasu Crnogorca isticali da je vino
kontrolisano u Odjeljenju narodne privrede.!47 Italijanska
trgovacka udruzenja skladistila su vina u magacinima u Skadru,
Baru i Podgorici.l48 Koliko su Italijani vodili racuna da udu i
a na viSu koli¢inu jevtinije.*

144 Cetinjski vjesnik, IV, 1911, 99. ,(...) Akt odjeljenja Narodne privrede
1. decmbra 1911. god. broj 4118, po kojem se vidi da je vino bilo bojadisano

analiskom bojom i da je kupljeno u pomenutog Prelevica.
145 pegce Handbooks, Montenegro, London, Vol IV, 1920, str 53. (...) in

1908, 25,000 hectolitres of wines were produced, but in 1912 only 3,292, on

account of blight among the vines.

146 Cetinjski vjesnik, 111, 1910, 70. ,,(...) Italijanska restoracija prodaje po

fabrickoj cijeni kompletan servis restoracije i razna vina u botiljama (Cetinje).
147 Glas Crnogorca, XL, 1911, br. 55. ,,(...) Nabavio sam visu koli¢inu

dobrog italijanskog crnog vina. Vino je analizirano u Odjeljenju narodne
privrede o ¢emu imam uvjerenje da je izvrsno. Prodajem po umjerenoj cijeni,
a na visu koli¢inu jevtinije.*

148 Glas Crnogorca, XXXIX, 1910, br. 25. ,Reklam — Trgovacko

orijentalno drustvo, anonimono drustvo — kapital od 3.000.000 franaka u zlatu
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odrze se na crnogorskom trzistu pokazuje i italijanska izlozba za
vrijeme svecanosti proglasenja Crne Gore za kraljevinu. [zlozba
je bila smjestena u posebno sagradenom paviljonu kraj Vladinog
doma. IzloZzba je imala nekoliko odjeljenja i pored raznih
industrijskih, zanatlijskih 1 umjetnickih produkata, posebnu
paznju privladila su razna pi¢a.l4 Jedna koli¢ina vina
(bordovska vina i Sampanjci) i piéa,!30 kao i druga luksuzna
hrana uvozila se iz Francuske i Svajcarske (1910).15! I jedan
broj srpskih trgovaca (1910) takode je otvarao agenture i
komisione koji su se bavili nabavkom razli¢itih pi¢a i druge
luksuzne robe.!52 Provjere ovih vina vriene su u varoskim
apotekama koje su provjeravale kvalitet vina i o tome
informisale upravu opstine.153

Promet vina i rakije bio je veliki i dostizao je za pojedine
depozite (magacine) vise od 100.000 perpera za tri godine.154
Ovakav promet vina i drugih alkoholnih pi¢a medu sobom je
krio one koji su zeljeli da prevarom dodu do lake zarade (1911).

potpuno uplacen. Odjeljenje za robu u Baru sa sopstvenim stovari$tima u
Podgorici i u Skadru (Albanija) Komisijoni i zastupniStva: Agencija
Parabrodskog Drustva ‘Puljije’ u Baru. Centralna Administracija Drustva je u
Veneciji.“

149" Cetinjski viesnik, 111, 1910, 73.

150" Cetinjski viesnik, 111, 1910, 67. ,,(...) Otvorio sam na ulasku u Opétinsku
bastu ,Kraljevsku kafanu“, u modernom kisoku, kod Grand-hotela,
snabdjevenu francuskim likerima, konjakom, bordoskim vinom i $ampanjom
Mumm, i drugim finim vinima (...)*

ISU Cetinjski vjesnik, 111, 1910, 67. .(...) Cuveni francuski Sampanjer i
Svajcarski ementaler sir nudi agentura i komisionarska radnja Hristfora
Moravca, Podgorica.*

152" Cetinjski viesnik, 111, 1910, 44.

153 Cetinjski vjesnik, V, 1912, 1. ,,(...) vino je uzimano na pregled i davano
u apoteku g. D. Misure, koji je o ¢istoi referisao u upravu opstine.*

154 Cetinjski vjesnik, IV, 1911, 3. ,(...) jer sam ja iz svog depozita za god.
1909-10. i 1911. rasprodao pica vise od 100 000 perpera (...)“
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Razni drzavni apeli nisu pomogli da se falsifikovanje vina
zaustavi. Otvaranjem hemijske laboratorije u Odjeljenju
narodne privrede (1911) ta borba je znatno olak3ana.l55 Iste
godine izvrSena je neSto masovnija kontrola kvaliteta vina kod
trgovaca. Tom prilikom kontrolisano je preko 20 vinarskih
radnji, posebno onih gdje se sumnjalo da trgovci mijeSaju
italijansko i domace vino, a uzorci vina proslijedeni na kontrolu
u apoteku D. Misture. Domaca vina (doljansko, ulcinjsko i dr.)
pokazala su se kao potpuno Cista, dok je kod jednog trgovca
pronadeno nekvalitetno vino.!3¢ Taj period, medutim, ukazuje
da je veliki broj, posebno podgorickih trgovaca vinom (bilo ih je
najmanje 20), mijesalo domaca i italijanska vina radi dobijanja
intenzivnije boje i ekstraktivnosti.157

Uvoz je nekada diktirao kvalitet berbe. Tako je 1911. bila
susna godin, a koja je uslovila manji rod grozda ali dobro vino,
pa je cijena u pojedinim vinogradarskim krajevima dostizala 80
perpera na barel vina.!38 U Podgorici i Cetinju (1911) postojali

155 Cetinjski vjesnik, V, 1912, 1. ,(...) Laboratorija je u stanju da otkrije i
najmanji djeli¢ ma kakve bilo prevare (falsifikacije) kod pica i zivotnih
namirnica (...)*

156 Cetinjski vjesnik, V, 1912, 1. ,(...) ‘doljansko’ vino prilikom ovog
komisiskog pregleda, kao i druga ‘domaca’ nadena Cista bez ikakvih dodataka,
koji su zabranjeni i Skodljivi zdravlju. Odjeljenje Narodne privrede od 29.
novembra broj 4088 911, koji je izdat vlasniku ‘depozita ulcinjskog vina na
Cetinju’ g. St. Uskokovi¢u. (...) G. V. Preljevi¢, ¢ije je vino odbaceno iz
upotrebe, postradalo je s toga, Sto je bez prethodnog uvjerenja i savjeta, kako
sam izvjeScen, smijeSao svoje ‘domace’ sa ‘tudim’.

157" Cetinjski viesnik, V, 1912, 1.

158 Cetinjski vjesnik, IV, 1911, 69. ,,(...) Ovu nerodicu mnogi proizvodaci
misle da iskoriste time Sto su podigli ove godine vrlo veliku cijenu vinu tako,
da se u Crmnici barelo vina prodaje osamdeset perpera! Kako po tu cijenu nece
niko nabaviti vino, to su kupci prinudeni da nabavljaju sa strane, a osobito iz

Italije, gdje je ovogodisnja berba vinograda bila odli¢na i cijena vinu jevtina.
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su mjesni depozitori (magacini) za uvozna i domaca vina iz
Ulcinja, Doljana i drugih crnogorskih vinogradarskih
podrugja.19

Nije samo prodaja vina dozivjela ekspanziju u Crnoj Gori.
,»Irgovina sa grozdem tako je raSirena, da ima varo$i, u kojim se
preko cijele zime moZe naéi svjezeg grozda“.100 U Crnoj Gori
pored stranog prodavano je i domace vino, kao i oprema za
vinograd. Izgleda da je Stefan Perovi¢ iz Beri bio vrijedan
vinogradar. Gotovo svake godine nalazimo njegov oglas u
Glasu Crnogorca. Tako 1908. g. Perovi¢ prodaje 1200 kilogra-
ma Berskog vina, crnog i bijelog, ,,prve vrste®, zatim rakiju
,prvijenac* 140 kilograma od 18, 19 1 20 gradi. On je svoje pro-
izvode distribuirao u Cetinju i Podgorici.1®! U Glasu Crnogorca
od 1910.162 stoji oglas u kojem Stefan Perovié¢ prodaje 26
kvintala crnog 1 bijelog prve vrste i 4 kvintala jake rakije.

Agronom Kaluderovi¢ istice da treba da se okrenemo
domaé¢im vinima i da ,,mi imamo naSa vina i nase pi¢e ne bi
ustupilo nijednom vinarskom trgu, ali samo da radimo kako
treba 1 da ga ne mijeSamo sa ‘tudim’ prije nego se analizom o
gistodi istoga uvjerimo*, 163

Trend u proizvodnji, prodaji i falsifikovanju vina znacajno je
usporen tokom balkanskih ratova, a potpuno prekinut tokom
Prvog svjetskog rata.

159 Cetinjski vjesnik, V, 1912, 1. ,(...) 1 gdje god je bilo vino iz mjesnih
depozitora (Podgorica) pomijeSano sa domacim (...) koji je izdat vlasniku
depozita ulcinjskog vina na Cetinju.*

160" Cetinjski viesnik, 111, 1910, 70.

161 Gias Crnogorca, XXXVII, 1908, br. 2.

162 Glas Crnogorca, XXXIX, 1910, br. 2.

163 Cetinjski vjesnik, V, 1912, 1.
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Zakljucak

Jasno je da je u periodu 1880—1914 trend falsifikovanja vina
pitanju. Razli¢itim rjeSenjima, uredbama 1 naredbama
Ministarstvo unutrasnjih djela trudilo se da reguliSe stanje na
trziStu vina koje je bilo jako dinamicno.

Drzavna administracija je, medutim, bila spora, a Cesto i rigidna
i svodila se na stav Ministarstva unutrasnjih djela ili jedne osobe
na ¢elu Ministarstva ili Drzavnog savjeta. Neke odluke donosene
su ad hoc. Nasuprot Ministarstvu, opstinske uprave nijesu imale
dovoljno zakonskih propisa po kojima bi postupale, potojeci
propisi bili su nedovoljno usaglaseni, pa su odluke opstinskih
uprava bile ¢esto nekonzistentne, a vise puta 1 pogresne. Takode,
za varo$ke uprave bilo je jako tesko prikupljati dokaze o kvalitetu
vina, prvenstveno zbog razli¢itih iskaza trgovaca, procedura
uzimanja uzoraka vina za analizu, nehigijenskih uslova u kojima je
vino ¢uvano i brzog gubitka pocetnog kvaliteta vina.

Na drugoj strani apotekari su, zavisno od tehnickih
mogucénosti 1 opremljenosti laboratorija i znanja, povremeno
grijesili svrstavaju¢i vina s manom i pokvarena u grupu
falsifikovanih. Po ovom pitanju veliki problem bio je
nepostojanje adekvatne zakonske regulative koja bi precizno
regulisala pitanja iz ove oblasti. Tako da je tek od 1910. godine,
donosenjem Zakona o porezu na alkoholna pic¢a, obuhvacena i
oblast suzbijanja falsifikovanja vina.

Trgovci su, medutim, dobro razumjeli da je oblast kontrole kva-
liteta vina jo$ uvijek nedovoljno uredena, pa su Cesto protestovali,
pisali Zalbe i trazili supervjestaenje u drugim laboratorijama.
Stice se utisak da nekoliko crnogorskih agronoma, koji su imali
adekvatna stru¢na znanja, nijesu dovoljno konsultovani po pitanju
tadaSnjih problema o falsifikovanju i kvarenjima vina.
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